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INTRODUCCIO

L’objecte d’aquest treball és I'estudi de la politica de la Unié Europea en matéria
de prevencié i eliminacio de la pesca il-legal, no declarada i no reglamentada
(INDNR), en l'ambit comunitari i internacional, per determinar-ne la seva

efectivitat.

En el marc del Titol d’expert de medi ambient de la Unié Europea que he cursat
entre febrer i juliol del 2019 a la Facultat de Dret de la Universitat de Barcelona,
he tingut la oportunitat d’assistir a diversos seminaris sobre diferents branques
del dret mediambiental. En un d’ells es va tractar precisament la regulacio juridica
de la gestid i conservacioé dels recursos marins en I'ambit dels ordenaments
juridics internacional i de la UE, matéria que em va despertar rapidament un gran
interes degut a la poca informacié que tenia al respecte. En aquest sentit vaig
decidir acotar el treball a I'estudi de la normativa europea de pesca INDNR, per
una banda, i al paper que juga la Unié Europea en I'ambit internacional, prestant

especial atencio a les organitzacions regionals d’ordenacié pesquera, per 'altra.

Aixi doncs, el treball s’estructura en dos blocs diferenciats (dret internacional
public i dret de la Unidé Europea) en qué s’ha intentat palesar la influéncia de la
UE en cada cas. En el primer bloc es realitza una tasca de contextualitzacié de
la regulacio internacional contra la pesca INDNR i s’esmenten la naturalesa, trets
i funcions principals de les OROP en aquest escenari; seguidament es fa mencio
al paper que pretén tenir la UE en aquestes organitzacions internacionals i quines
dificultats ha trobat per dur-lo a terme. En canvi, en el segon bloc s’estudien els
resultats de la posada en practica de la normativa comunitaria contra la pesca
INDNR, parant especial atencié als principals mecanismes de control previstos
al respecte i les deficiéncies que s’han revelat del sistema de control de pesca

gairebé una década després de la seva entrada en vigor.



CAPITOL 1. LA PESCA INDNR EN EL MARC JURIDIC
INTERNACIONAL. ESPECIAL ATENCIO A LES OROP

1. L’estat mundial dels recursos pesquers i la pesca INDNR
Segons dades publicades per la Organitzacid de les Nacions Unides per a

'Agricultura i 'Alimentacié (FAO) en l'informe titulat Estado mundial de la pesca
y la acuicultura de l'any 2018, els sectors de la pesca i I'aquicultura tenen
actualment una importancia capital en el repte de proporcionar alimentacié a una
poblaci6 mundial que previsiblement superara la xifra de 9.000 milions de
persones a mitjans del segle XXI. Aquest fet comporta que I'explotacié dels
recursos pesquers marins provoqui efectes severs que posen en perill els

ecosistemes?.

La producci6 mundial de pesca i aquicultura esta responent a aquestes
exigéncies demografiques tot assolint 'any 2016 el maxim historic de produccio,
havent extret aproximadament 171 milions de tones de peix. Pel que fa a la
produccié de 'anomenada pesca de captura marina?, 'any 2016 es va situar en
79,3 milions de tones i significant el 87,2% de la produccié pesquera total mundial
el mateix any3. Aguestes dades condueix la FAO a concloure que I'estat dels
recursos pesquers marins ha empitjorat en els dltims anys. | el que és pitjor, el
peix mari explotat a un nivell biologicament sostenible ha mostrat una tendéncia

clarament descendent en els Ultims 45 anys.

Entre les diferents activitats humanes que contribueixen al deteriorament de la
biodiversitat marina, la pesca il-legal, no declarada i no reglamentada (d’ara a
endavant «pesca INDNR») ocupa una posicié central en la gestio de la
biodiversitat i sostenibilitat de mars i oceans, ja que suposa una amenaca a la
conservacié dels recursos marins vius*. Perd més enlla de I'impacte ecologic, la
pesca INDNR també té consequencies tant econdmiques com socials que

perjudiquen principalment els paisos en vies de desenvolupament i especialment

LFAO, Estado mundial de la pesca y la acuicultura, p. 3

2S’entén per pesca de captura marina aquella que extreu productes pesquers d’aigiies marines. A efectes
de la redaccid d’aquest treball, s’entendra per “pesca” la pesca de captura marina.

3FAO, «Estado mundial de...», p. 4.

“ibidem, p. 92.



les comunitats que pesquen a petita escala®. A més, les activitats vinculades a
la pesca INDNR no soén estrictament I'extraccio dels recursos marins vius, sind
gue és una practica que avasta una extensa varietat de sectors i subjectes com
ara propietaris de bucs, registres navals, abanderament de bucs,
transbordaments i descarregues, ports i comercialitzacio dels productes a través
d’'un o diversos estats, entre d’altres®. Aixi doncs, I'eradicacio d’aquesta activitat
ha de partir d’'una accié coordinada, des de diferents sectors juridics, que permeti

donar una resposta holistica al problema.”’

Des del dret internacional del mar, tal resposta ha estat la creacié d’'un marc
juridic d’ordenacio de la pesca format per instruments juridics recolzats i
promoguts per organitzacions internacionals, organitzacions regionals
d’ordenacié pesquera i estats. Aixd no obstant, aquests ultims, que al capia la
fi sén els subjectes essencials del dret del mar, no sempre compleixen amb les
seves obligacions de control o, si més no, no aconsegueixen [|'efectivitat
desitjada, quelcom que “soscava els esforgos (...) per gestionar la pesca d’una
manera sostenible”®. Aixi doncs, a priori tot indica que el problema de la pesca
INDNR no és juridic, sin6 practic, ja que els estats no compleixen els seus

deures®.

Al seu torn, en I'Ultima década la Unié Europea, en tant que poténcia pesquera
mundial i principal mercat interior mundial de productes piscicoles, ha donat una
resposta juridica i politica estratégica mitjangant I'aprovacio de reglaments que
reformen la Politica Pesquera Comuna i que estableixen nous mecanismes de
lluita contra la pesca INDNR. A la vegada, ha buscat exportar aquestes politiques
a I'ambit internacional de la pesca maritima, fet que I'ha convertit en un actor
rellevant en els forums de gestid i conservacio dels recursos marins vius com ara
les OROP.

5> Xavier PONS RAFOLS, El protagonismo de la Unién Europea en la lucha contra la pesca ilegal, no
declarada y no reglamentada, La gobernanza maritima europea. Retos planteados por la reforma de la
politica pesquera comun (coord. Per Jorge Pueyo Losa i Julio Jorge Urbina), p. 182.

5Tullio TREVES, La pesca ilegal, no declarada y no reglamentada: Estado del pabelldn, Estado Costero y
Estado del Puerto, p. 140.

7ibidem, p. 140.

8FAO, «Estado mundial de...», (traduccié propia), p. 92.

Tullio TREVES, «La pesca ilegal, no declarada y no reglamentada...», p. 141.



2. Lapesca INDNR en el marc normatiu internacional

2.1. Concepte i antecedents
La primera referéncia d’un text juridic internacional al concepte de pesca INDNR

la trobem a la Declaracio de Roma sobre I'aplicacié del Codi de Conducta sobre
pesca responsable de 1999, la qual ja aleshores expressava “preocupacio per
la quantitat creixent d’activitats pesqueres il-legals, incontrolades i no notificades
que s’estan realitzant..”''. Pero no és fins que s’aprova, per part de la FAO, el
Pla d’Accié internacional per prevenir, desalenar i eliminar la pesca il-legal, o
declarada i no reglamentada (PAI-Pesca INDNR) I'any 2001, quan s’ofereix la

primera definicié exhaustiva del concepte?.

Aixi doncs, segons l'art. 3.1 PAI-Pesca INDNR son pesca il-legal aquelles
activitats pesqueres «realitzades per embarcacions nacionals o estrangeres en
aigues sota la jurisdiccio d’un Estat, sense el permis d’aquest, o contravenint les
seves lleis i reglaments; realitzades per embarcacions que abanderen el pavell6
d’Estats que son part d'una organitzacié regional d'ordenacié pesquera
competent, pero feinejen contravenint les mesures de conservacio i ordenacié
adoptades per aquesta organitzacio i en virtut de les quals estan obligats tots els
Estats, o les disposicions pertinents al dret internacional aplicable; o en violacio
de les lleis nacional o obligacions internacionals, incloses les contretes pels
Estats cooperants respecte d’'una organitzacié regional d’ordenacioé pesqueray.
Per tant, estem parlant d’'una activitat que es pot proudir tant en alta mar com

dins de la jurisdiccié nacional, i contravenint normativa nacional o internacional.

Per pesca no declarada, I'art 3.2 PAI-Pesca INDNR entén que son aquelles
activitats «que no han estat declarades, o han estat declarades de forma
inexacta, a l'autoritat nacional competent, en contravencio de lleis i reglaments
nacionals; o realitzades a la zona de competencua d'una organitzacio regional
d’ordenacié pesquera competent, que no han estat declarades o han estat de

clarades de forma inexacta, en contravencio dels procediments de declaracio de

O Tullio TREVES, «La pesca ilegal, no declarada y no reglamentada...», p. 135.

1 EAO, Declaracién de Roma sobre la aplicacién del Cédigo de Conducta para la pesca responsable, (Roma,
10-11 de marg de 1999), (traduccid propia), p. 2.

12 | es definicions dels conceptes de pescail-legal, no declarada i no reglamentada es desenvolupen al punt
3 del PAI-Pesca INDNR.



tal organitzacié». Per tant, es pot considerar una extensio de la pesca il-legal,
perd motivada per la no declaracio d’activitats o captures quan la normativa

nacional o internacional ho exigeixi.*3

Finalment, I'art. 3.3 PAI-Pesca INDNR es refereix a la pesca no reglamentada
com a aquelles activitats, «a la zona d’aplicacié d’una organitzacié regional
d’'ordenacioé epsquera competent que son realitzades per embarcacions sense
nacionalitat, o per embarcacions que abanderen el pavell6 d'un Estat que no és
part d’aquella organitzacio; o per una entitat pesquera, d’'una manera que no esta
en consoncancia amb les mesures de conservacid i ordenacié d’aquella
organitzacio, o que les contravé; o en zones o en relaci6 amb poblacions de
peixos respecte de les quals no existeixin mesures aplicables de conservacié o
ordenacio i en les quals aquestes activitats pesqueres es realitzen d’'una manera
gue no esta en consonancia amb les responsabilitats relatives a la conservacio
dels recursos marins vius que incombeéixen [I'Estat en virtut del dret
internacional». En aquest cas pero, hi ha la possibilitat que I'activitat no sigui
considerada ilegal, per aixo I'art. 3.4 PAI-Pesca INDNR preveu que certa pesca

no reglamentada no vulneri el dret internacional public.

Tot i que aquest pla d’accié es va aprovar 'any 2001, a I'esfera internacional ja
s’havien preparat anteriorment els fonaments que servirien per protegir,

conservar i gestionar els recursos biologics marins en 'ambit pesquer.

2.2. LaConvenci6 de Nacions Unides sobre Dret del Mar de 1982
Com a punt de partida del dret internacional contemporani sobre la materia*?, la

Convenci6 de les Nacions Unides sobre Dret del Mar (CNUDM) de 1982 és el
tractat que “constitueix la base juridica internacional per a la proteccié dels
recursos vius i no vius dels oceans del mén”'5. S’erigeix com a referent en
materia de “conservacio de recursos marins vius per part dels instruments

internacionals de pesca vinculants i voluntaris, com ara els aprovats per laFAO,

13 Xavier PONS RAFOLS, «El protagonismo de la Unién Europea...», p. 184.

14 Karine ERIKSTEIN i Judith SWAN, Voluntary Guidelines for Flag State Performance: A New Tool to
Congquer IUU Fishing, p. 121.

5 http://www.fao.org/iuu-fishing/international-framework/unclos/es/. (traduccié propia).



http://www.fao.org/iuu-fishing/international-framework/unclos/es/

o per les resolucions de pesca no vinculants perd importants des del punt de

vista politic com ara les aprovades per 'Assemblea General de TONU”18,

En el marc d’aquest treball, és especialment rellevant destacar que aquest tractat
estableix disposicions molt rellevants en matéria del que posteriorment es
coneixeria com a pesca INDNR, com ara I'establiment de nous régims juridics
gue divideixen el mars i oceans!’ i els seus respectius drets de pesca, les
limitacions al principi de llibertat de pesca a alta mar (art. 116 CNUDM), o el
deure dels Estats de cooperar entre ells per conservar i administrar els recursos
vius d’'alta mar (arts. 118 i 119 CNUDM), amb especial mencio de I'art. 64 sobre
la importancia de les organitzacions internacionals en materia de cooperacio,

com ara les organitzacions regionals d’ordenacié pesquera.

2.3. Produccio normativa a la decada de 1990
A partir dels anys noranta, en un marc d’accid internacional sobre el medi

ambient!® s’afronta la regulacié de la conservacio de poblacions de peixos amb
instruments com ara I'Acord per a promoure el compliment de les mesures
internacionals de conservacié i ordenacido per part de bucs pesquers que
pesquen a alta mar (1993), o I’Acord d’aplicacié de les disposicions de la
Convencié de les Nacions Unides sobre el Dret del Mar, relatives a la
conservacio i ordenacié de poblacions de peixos transzonals i poblacions de
peixos altament migratoris (APP), aprovat el 1995 i en vigor des de 2001. En
ambdds casos, si bé és cert que no es parla directament de pesca INDNR ni
tampoc han tingut masses ratificacions en comparacié amb la CNUDM?°, sén
“instruments fonamentals en 'actual dret internacional de les pesqueries, ja que
estableixen mesures internacionals de conservacié i ordenacié de recursos
pesquers™. A més, van servir en el seu moment per establir un marc juridic que
permetia avaluar les accions d’estats i organitzacions regionals d’ordenacio

pesquera en matéria de gestid i conservacio de recursos pesquers?i, sobretot

16 http://www.fao.org/iuu-fishing/international-framework/unclos/es/. (traduccié propia).

17Es especialment rellevant la introduccié de la Zona Econdmica Exclusiva com a nova jurisdiccié que
s’estén fins a 200 milles des de la costa dels estats, i sobre la qual aquests gaudeixen de sobirania per
explotar els recursos marins. Per a més informacié, veure Xavier PONS RAFOLS, «El protagonismo de la
Unidn Europea...», p. 179.

18{bidem, p. 180.

Tullio TREVES, «La pesca ilegal, no declarada y no reglamentada...», p. 145.

20 Xavier PONS RAFOLS, «El protagonismo de la Unién Europea...», (traduccié propia), p. 180.

2 Tullio TREVES, «La pesca ilegal, no declarada y no reglamentada...», p. 138.



http://www.fao.org/iuu-fishing/international-framework/unclos/es/

en el cas de 'APP, ha estat clau per fomentar la cooperacié entre els dos

subjectes internacionals?? 23,

Per altra banda, cal fer especial mencié al Codi de Conducta sobre Pesca
Responsable (1995), el qual ha esdevingut un instrument pioner, de caracter
global i voluntari que “estableix normes de comportament per a practiques
responsables amb [l'objectiu de garantir la conservacié, l'ordenacié i el
desenvolupament eficagos dels recursos aquatics vius”?*. Aplicable a aquells
bucs que pesquen a qualsevol espai maritim previst per la CNUDM?®, estableix
una serie de deures dels Estats de port i de pavell6 respecte del control de les

operacions pesqueres dins de la seva jurisdicci6?®.

En aquest context de cooperacié entre estats per complir amb els deures de
conservacio i gesti6 de pesqueries, aquests comencen a adoptar acords
regionals i a establir organitzacions regionals d’ordenacié pesquera. S'esta

entrant doncs en una fase de limitacions progressives a la llibertat de pesca?’.

2.4.  Produccié normativa als 2000
Amb el canvi de segle apareixen nous instruments juridics que se centren

directament a prendre mesures contra la pesca INDNR. Amb un caracter
primordialment de soft law, s’aproven textos com ara el ja esmentat PAI-Pesca
INDNR (2001), el Model de Sistema sobre mesures de I'Estat rector del port per
combatre la pesca INDNR (2005) o les Directrius Internacionals per a I'ordenacio
d’aiglies profundes (2008). Tot i no tenir un caracter vinculant, i segurament
degut a aquest fet, alguns d’aquests instruments aprofundeixen més que d’altres

de caracter vinculant en matéria de pesca INDNR?2.

L’any 2009, “com a resposta a un augment de la determinacio de la comunitat

internacional per aconseguir un acord vinculant contra la pesca INDNR"?°,

22 Karine ERIKSTEIN i Judith SWAN, «Voluntary Guidelines...», p. 125.

23 Concretament, 'art. 8 de I’Acord fa referéncia a la cooperacié entre estats a través d’organitzacions
d’ordenacioé pesquera.
Zhttp://www.fao.org/iuu-fishing/international-framework/code-of-conduct-for-responsible-
fisheries/es/. (traduccio propia).

25 Xavier PONS RAFOLS, «El protagonismo de la Unién Europea...», p. 180.

26FAQ, Cadigo de Conducta, Art. 8.

27 Xavier PONS RAFOLS, «El protagonismo de la Unién Europea...», p. 181.

28 Miguel ARENAS MEZA, Las medidas relativas al «Estado del puerto» y su actual requlacién en el Derecho
internacional de las pesquerias: insuficiencias y prespectivas de futuro, p. 197.

2% Karine ERIKSTEIN i Judith SWAN, «Voluntary Guidelines...», (traduccié propia), p. 127.



http://www.fao.org/iuu-fishing/international-framework/code-of-conduct-for-responsible-

s’aprova el primer tractat internacional centrat especificament en aquesta
matéria. L’Acord sobre Mesures de I’Estat rector del Port (AMERP), en vigor des
de I'any 2016, t&€ com a objectiu principal “definir les normes internacionals
minimes que han d’aplicar els estats rectors de port abans de permetre I'entrada
de bucs que hagin participat en pesca INDNR™°. Per tant, es pretén impedir que
aquests bucs puguin desembarcar les seves captures a port, reduint aixi els

incentius perqué continuin operant3L.

Recentment, s’han aprovat una série d’instruments de soft law com ara ’Agenda
2030 de Desenvolupament Sostenible (2015) que, en l'objectiu numero 14,
pretén posar fi a la pesca INDNR com a maxmim l'any 2020; les Directrius
Voluntaries per I'actuacio de I'Estat del pavellé (2014); les Directrius Voluntaries
de la FAO sobre sistemes de documentacio de pesca salvatge capturada amb
finalitats comercials (2017); o la primera versié del registre mundial de bucs de
pesca (2017).

3. Els mecanismes regionals de lluita contra la pesca
INDNR: les organitzacions regionals d’ordenacié
pesquera (OROP)

3.1. Naturalesa
Les organitzacions regionals d’ordenacié pesquera (OROP??) sén organitzacions

internacionals centrades a gestionar pesqueries d’alta mar i amb competéncia,
en virtut dels seus tractats constitutius regits pel dret internacional public, per
adoptar normativa vinculant sobre mesures de conservacio i gestio de les
pesqueries que gestionen33. Promogudes pels estats a partir dels tractats i
acords internacionals vistos a I'apartat 2 d’aquest treball®4, tenen dos objectius
principals: per una banda, en tant que autoritats per establir mesures de

30FAOQ, «Estado mundial de...», (traduccid propia), p. 127.

31 http://www.fao.org/iuu-fishing/international-framework/psma/es/

32 Es molt important distingir les OROP respecte d’altres organitzacions internacionals de gestié de
pesqueries, com les organitzacions regionals de pesca (ORP), que es dediquen a la promocid de regulacié
de les pesqueries d’alta mar pero sense capacitat per prendre decisions vinculants per les parts.

33 stefan ASMUNDSSON, Regional Fisheries Management Organisations (RFMOs): Whor are they, what is
their geographic coverage on the high seas and which ones should be considered as General RFMOs, Tuna
RFMOs and Specialised RFMOs?, p. 2.

34 Tot i que ja hi havia OROP constituides abans de la CNUDM i que continuen en funcionament
actualment. De fet, anteriorment al 1982 hi ha un total de sis organitzacions que continuen vigents, sent
la primera del 1923 i I'dltima del 1979. Per a més informacid, veure: Elise ANNE CLARK, Strenghtening
Regional Fisheries Management — An Analysis of the Duty to Cooperate, p. 245.



http://www.fao.org/iuu-fishing/international-framework/psma/es/

conservacio i gestio de les pesqueries d’alta mar, son “la principal eina de
cooperacié entre nacions pesqueres (...) per a la conservacio i gestio de
pesqueries internacionals™®. Per altra banda, sén un mitja imprescindible per
fomentar I'aplicacio dels instruments juridics internacionals, vistos succintament

en I'apartat anterior, entre les parts contractants i també amb tercers?®.

De fet, s’han convertit en els principals forums de cooperacié internacional en
matéria de conservacié i ordenacié pesquera®’, tot erigint-se en un important
instrument en la lluita contra la pesca INDNR a través de la cooperacio
interestatal®®. Aixi doncs, han esdevingut “un mitja institucional amb projeccid i
idoni per a la gestié internacional de la pesca”® que serveix de base per a la
cooperacio en la conservacio dels recursos vius a alta mar.*° Aixd no obstant, no
s’ha d’oblidar que son els estats els que en dltima instancia determinen la seva
utilitat. En virtut del principi de sobirania del pavello, establert per la CNUDM, els
bucs que pesquen a alta mar estan subjectes a la jurisdiccio de la nacionalitat
del pavell6 que abanderin, de manera que l'efectivitat de les OROP depén de la
voluntat dels estats de voler sotmetre’s a la seva autoritat.*! En aquest sentit, és
necessari esmentar que I'actuacié de les OROP dista significativament de la seva
concepcio teorica ja que, tot i la seva utilitat, han demostrat certa incapacitat per
assolir els seus objectius. Entre les causes d’aquestes disfuncions hi ha la
diversitat institucional i de participacié en cada una d’elles, la ineficiéncia en els
procediments d’adopcioé de decisions i, de forma destacada, la reticencia dels

estats (membres i no membres) a I'hora d’aplicar les mesures adoptades®.

Per dltim, cal afegir que, en funcié de que pretenen gestionar i conservar, les
OROP poden ser dividides en dues categories clarament diferenciades:

organitzacions que operen en arees concretes d’alta mar (OROP generals) i

35 CHATHAM HOUSE, Buenas prdcticas recomendadas para la Organizaciones Regionales de Ordenacidn
Pesquera (RESUMEN EJECUTIVO), (traduccié propia), p. 1.

36 http://www.fao.org/iuu-fishing/regional-mechanisms/es/

37Tullio TREVES, «La pesca ilegal, no declarada y no reglamentada...», p. 160-164.

38 Elise ANNE CLARK, Strenghtening Regional Fisheries Management — An Analysis of the Duty to
Cooperate, p. 226.

39 Xavier PONS RAFOLS, «El protagonismo de la Unidn Europea...», (traduccié propia), p. 181.

40Elise ANNE CLARK, «Strenghtening Regional Fisheries...», p. 224.

“1bidem, p. 225.

42 Xavier PONS RAFOLS, Implicaciones juridicas y prdcticas de la nueva normativa europea para prevenir,
desalentary eliminar la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada, p. 10.
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organitzacions centrades en la conservacié de determinades espécies (OROP
especialitzades).** Com més endavant s’explica, diferenciacions com aquestes
son rellevants respecte de I'admissio o la inadmissio d’estats candidats a ser
membres d’'una OROP.

3.2.  Funcions
L’APP, tot i el seu enfocament circumscrit a la gestié de determinades especies,

estableix a I'art. 10 les principals funcions de les OROP. De la seva lectura se’'n
desprén que, per dur a terme el seu paper de mecanisme facilitador de la
cooperacié internacional en la lluita contra la pesca INDNR, aquestes
organitzacions tenen una doble vessant. Per una banda, i sempre en
col-laboraci6 amb els estats membres, realitzen una tasca cientifica de control
dels recursos que els permet determinar quina serie de mesures han de ser
implementades tant pels estats membres, com per aquells estats no membres
perd que cooperen amb la organitzacio. Per altra banda, exerceixen les seves
competéncies normatives per adoptar mesures efectives de conservacio i
controlar-ne el compliment*. Per tant, es pot afirmar que actuen des d’una doble

vessant cientifica i juridic-politica.

A la practica, aix0 es tradueix en diferents punts d’accié de les OROP. Per una
banda, tenen el mandat de gestionar i conservar la capacitat pesquera de la zona

gue controlen i les activitats pesqueres que alla s’hi practiquen partint d’un criteri

43 De tota la bibliografia consultada, només Stefan Asmundsson, Secretari de la North East Atlantic
Fisheries Commission (NEAFC) i President de la Regional Fishery Body Secretariats Network (RSN), fa una
classificacid diferent: estableix tres tipus d’OROP i considera que les OROP de tunids son un tipus
d’organitzacié que mereix ser diferenciat d’aquelles destinades a la conservacié d’altres espécies
concretes. Per tant, segons el seu criteri la classificacio és la segiient: OROP generals, especialitzades i de
tunids. Per a més informacio, veure: Stefan ASMUNDSSON, Regional Fisheries Management Organisations
(RFMOs): Who are they, what is their geographic coverage on the high seas and which ones should be
considered as General RFMOs, Tuna RFMOs and Specialised RFMOs?

44 En aquest sentit, les OROP compten amb coneguts instruments en matéria de control de pesca INDNR,
com ara registres de bucs que pesquen a les aiglies seves aigles, llistes de bucs que realitzen activitats de
pesca INDNR (llistes negres), sistemes de documentacio de captures, sistemes de localitzacié GPS (VMS)
o0 mesures comercials. A més, en I'Informe de la primera Reunid de les Parts sobre I’acord de mesures de
I’Estat rector del port destinades a prevenir, desalentar i eliminar la pesca il-legal, no declarada i no
reglamentada, de maig del 2017 (FIAP/R1211(Es), es destaca la necessessitat d’incentivar I'intercanvi
d’informacié entre les diferents organitzacions per poder prendre decisions més fonamentades.
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ecosistémic*® basat en el principi de precauci6*®. Aixo implica que han d'utilitzar
les millors dades cientifiques disponibles a I'hora de prendre decisions*’ que
afectin les pesqueries, com ara aquelles referents a I'assignacié de quotes de
pesca. Per altra banda, per adoptar tals mesures han d’articular procediments de
presa de decisions basats en la transparéncia i que acceptin la participacié de
tercers interessats, aixi com establir mecanismes de control de compliment i

resolucio de conflictes.*8

En aquest marc bidimensional pero absolutament interrelacionat, els estats
membres doten les OROP dels organs necessaris per dur a terme la seva funcié.
Aixi doncs, els si d’aquestes organitzacions hi ha organs cientifics encarregats
de controlar I'evolucié dels recursos marins vius en les seves arees d’actuacio,
d’drgans executius (comissions) i de presa de decisions (consells generals), on
s’aproven les mesures que seran vinculants per a les parts contractants, i també

d’organs de control de compliment.

3.3. Condicio de membre
Els requisits per ser membre d’'una OROP estan establerts en els seus tractats

constitutius, els quals han de ser firmats i ratificats pels estats si volen assolir tal
condicio. Tot i aix0, a nivell convencional I' APP estableix la idea general que els
estats tenen el dret i la obligacié de participar en aquelles OROP que gestionin
les zones d’alta mar (art. 8.1 i 8.3), a la vegada que reforga el dret-deure de
participacié d’aquells estats que tenen un “interés real en la pesqueria™® (art.8.3).

Per tant, fa referéncia a una admissié oberta a tots els estats®°.

% En informes recents, I’Assemblea General de I’'ONU ha alertat de la manca d’aplicacié d’aquest principi
en les actuacions de la gran majoria d’OROP. Al respecte, veure: Maria Teresa PONTE IGLESIAS i Jorge
PUEYO LOSA, Union Europea y Organizaciones Regionales de Ordenacion Pesquera. Gestion sostenible de
las pesquerias, enfoque ecosistémico y proteccion de la biodiversidad marina, p.212-217.

46 http://www.fao.org/fishery/topic/16810/en’. Al respecte del criteri de precaucid, veure art. 6.5 del Codi
de Conducta sobre Pesca Responsable, i I'art. 6 de I’APP.

47 CHATHAM HOUSE, «Buenas prdcticas recomendadas...», p. 3.

48 Tore HENRIKSEN, Geir HONNELAND i Are SYDNES, Law and politics in ocean governance. The UN Fish
Stock Agreement and Regional Fisheries Management Regimes, p. 8.

49l significat de I’expressio “interés real” a I'art. 8 APP ha provocat interpretacions oposades entre
partidaris de donar-li un significat restrictiu i defensors d’una concepcid extensiva. Per a més informacié
al respecte, veure: Eva M2 VAZQUEZ GOMEZ, «Las Organizaciones Regionales...», (traduccié propia), p.
86.

S0Hyun JUNG KIM, The Return to a Mare Clausum Through Regional Fisheries Management
Organizations?, p. 206.
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Per altra banda, la CNUDM reforca la idea del caracter obert en establir en els
arts. 63.2, 64, 118 119, que les organitzacions regionals creades per gestionar
i conservar poblacions de peixos han d’estar compostes pels estats costers o
gue pesquen el mateix o diferent peix en aquella zona determinada.>! Aixd no
obstant, tant els tractats constitutius com la practica de les OROP han fet palées
gue hi ha certes reticéncies a acceptar nous membres (entre altres motius, degut
a que la incorporacié d’'un nou estat o organitzacié econdmica regional pot

comportar una redistribucié de les quotes de pesca establertes)®?.

Les OROP utilitzen diferents sistemes d’acceptacio de membres. Per exemple,
la Comissié de Pesca del Pacific Occidental i Central (WCPFC) estableix un
sistema d’admissions obert pero condicionat a una invitacio prévia recolzada per
tots els membres de la OROP,>3 quelcom que pot posar en dubte aquest caracter
obert®*. En canvi, altres organitzacions com la Comissi6é Internacional per la
Conservacio de la Tonyina Atlantica (ICCAT) o la Organitzacio de Pesca de
I'Atlantic Nordoccidental (NAFO) opten per sistemes que formalment estan
oberts a qualsevol estat®®, pero que de facto poden establir limits, en certs casos,
emparant-se en el ja mencionat “interés real en la pesqueria” dels candidats®®.
Per ultim, també hi ha la possibilitat que la condici6 de membre sigui decidida
pels organs interns de les OROP; aquest és el cas de la Convencid per la
Conservacio dels Recursos Vius de I'Antartida (CCAMLR), la qual atorga la
competéncia a la Comissi6®” i fins i tot preveu l'accés d’estats per motius

cientifics.>8

Per intentar compensar la poca predisposicié dels estats membres de les OROP
a I’hora d’admetre nous membres, algunes organitzacions preveuen la condicié

de «no-membre cooperant», una figura juridica difusa que no es troba ben

51 Eva M2 VAZQUEZ GOMEZ, «Las Organizaciones Regionales...», p. 85.

>2Hyun JUNG KIM, «The Return to a Mare Clausum...», p. 207.

53 bidem, p. 207.

>4 Erik JAAP MOLENAAR, Participation, Allocation and Unrequlated Fishing: The Practice of Regional
Fisheries Management Organisations, p. 464.

%5 De fet, la Northeast Atlantic Fisheries Commission (NEAFC) i la ICCAT estableixen un requisit per ser-ne
membre: ser membre de la ONU. Pero aquest requisit no és considerat una gran restriccid segons les fonts
consultades, ja que es pot donar en pocs suposits. Al respecte, veure Erik JAAP MOLENAAR, «Participation,
Allocation and Unregulated Fishing...», p. 462-463.

6 Hyun JUNG KIM, «The Return to a Mare Clausum...», p. 207.

57 Hyun JUNG KIM, «The Return to a Mare Clausum...», p. 207.

8 Erik JAAP MOLENAAR, «Participation, Allocation and Unregulated Fishing...», p. 463.
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regulada en la majoria de tractats constitutius d’aquestes organitzacions. Els
estats que formen part d’aquesta categoria es caracteritzen per col-laborar en la
gestio i conservacio de les pesqueries controlades per una OROP, pero sense
ser-ne membre. Tal condicié els habilita per participar en les reunions de les
Parts de les organitzacions i per tenir assignades quotes de captura establertes
pels estats membres, pero sense poder participar en el procediment de presa de

decisions®°.

3.4. L’encaix de la Unié Europea en les OROP
La Unié Europea, en tant que ostentadora d’'una de les principals flotes

pesqueres del planeta i principal mercat Gnic de comer¢ de productes de pesca®®,
€s un subjecte internacional protagonista en la gestioé dels recursos marins vius
d’alta mar. Pretén, doncs, jugar un paper principal en la consolidacié d’aquells
instruments internacionals que regulen aquest sector, com ara les OROP, amb
la intencid de “reforcar la seva preséncia i d’intensificar la seva capacitat
d’actuacio en el dret internacional de la pesca maritima™. Tot i que en la
constitucié de les primeres organitzacions internacionals de pesca la UE no hi va
tenir participacio, en les ultimes décades s’ha convertit en un actor principal en
la creacié de noves organitzacions i en I'enfortiment de les preexistents,
comportament derivat de I'objectiu estratégic d’equiparar el seu pes politic en
matéria de pesca al d’altres poténcies internacionals.®? Actualment participa en

un total de setze organitzacions.%3

Degut a la seva condicié d’organitzacio internacional, I'actuacié de la Unié en

'ambit de les OROP depeéen de la doble dimensio externa i interna: la primera fa

>3 Hyun JUNG KIM, «The Return to a Mare Clausum...», p. 209.

0 Anna ANTONOVA, Reforming European Union Participation in Fisheries Management and
Conservation on the High Seas, p. 1.

61 Eva M2 VAZQUEZ GOMEZ, «Las Organizaciones Regionales...», (traduccié propia), p. 79.

2[bidem, p. 84.

63 Segons la Comissié Europea, aquestes sén: Comissié Internacional per la Conservacié de la Tonyina
Atlantica (ICCAT); Comissié de la Tonyina per I'Ocea indic (CAOI); Comissié de Pesca del Pacific Occidental
i Central (WCPFC); Comissié Interamericana de la Tonyina Tropical (IATTC); Acord sobre el Programa
Internacional per a la Conservacio dels Dofins (APICD); Comissid per la Conservacio de la Tonyina del Sud
(CCSBT); Comissio de Pesca de I’Atlantic Nord-est (NEAFC); Organitzacié de Pesca de I’Atlantic Nord-
occidental (NAFO); Organitzacio per la Conservacio del Salmé de I’Atlantic Nord (OCSAN); Organitzacié de
la Pesca de I’Atlantic Sud-oriental (SEAFO); Acord de Pesca per I'Ocea indic Meridional (SIOFA);
Organitzacié Regional d’Ordenacié Pesquera del Pacific Sud (SPRFMO); Conveni per la Conservacio dels
Recursos Vius Marins Atlantics (CCRVMA); Comissié General de Pesca pel Mediterrani (GFCM); Convencid
sobre la Conservacié i Ordenacid de les Poblacions d’Abadejo a la Regié Central del Mar de Bering (CCBSP).
Per a més informacid, veure: https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/international/rfmo_es
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referencia a que les organitzacions internacionals a les quals vol accedir la UE
prevegin, en els seus tractats constitutius, I'entrada d’altres organitzacions
internacionals. Pel que fa a la dimensio interna, es tracta de quines competencies
cedeixen els estats a la Unié perqué els representi a nivell internacional®. En
aguest context, la UE disposa de competéencia exclusiva en materia de politica
pesquera comuna (art. 38 TFUE) i de relacions internacionals de pesca (art. 3.2
TFUE), de manera que té “la facultat de contraure obligacions internacionals
respecte de tercers estats i respecte d’organitzacions internacionals dedicades
a assumptes relacionats amb la pesca, sent la Comissié Europea, en nom de la
UE, la que negocia aquests acords i la que participa en organitzacions

internacionals de les que forma part”.5°

A la practica, i per aconseguir encaixar la Uni6 amb la mencionada dimensio
externa de la seva politica pesquera, la naturalesa juridica de la UE ha obligat a
modificar els tractats constitutius d’aquelles OROP en les quals ha obtingut la
condicié de membre. Degut a que la gran majoria de tractats constitutius només
reconeixien els estats com a subjectes de dret internacional, I'entrada de la Uni6
Europea ha obligat a que els textos constitutius reconeguessin també la condicio
de membre a les organitzacions internacionals d’integracié economica. De
retruc, degut a que les politiques de pesca son competéncia exclusiva de la UE,
en la majoria d'organitzacions de les quals n’és part els estats membres han
hagut d’abandonar-les®®, excepte en comptades excepcions emparades pel
principi alternatiu de les competéncies entre la UE i els estats membres.®’
3.4.1. Els drets de participacio de la UE dins de les OROP i la

infrarepresentacio en vots
Com ja s’ha comentat més amunt, tot i que la interpretaci6 més acceptada és

gue les OROP tenen un caracter obert a la participacio de tots els estats, a la
practica aquest fet no sempre es produeix. El cas de la Unié Europea reflecteix

clarament aguesta circumstancia: degut a que es va incorporar tardanament a

4 Anna ANTONOVA, «Reforming European Union...», p. 2.

%5 Eva M2 VAZQUEZ GOMEZ, «Las Organizaciones Regionales...», (traduccié propia), p. 84.

% per exemple, Franga, Regne Unit, Italia, Espanya i Portugal es van haver de retirar de I'ICCAT quan la
UE hi va entrar I'any 1997, tot i que els dos primers encara en son membres en representacié dels
territoris d’ultramar. Per a més informacié al respecte, veure: Eva M2 VAZQUEZ GOMEZ, «Las
Organizaciones Regionales...», p. 84.

%7 fbidem, p. 84.
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gran part de les OROP i, per tant, no va participar en les negociacions previes,
ha vist obstaculitzat el seu dret a participar en aquestes organitzacions®®.
Seguint els exemples esmentats a I'apartat 3.2.1 d’aquest treball, certes OROP
condicionen I'assoliment del caracter de membre a requisits com ara ser convidat
per unanimitat dels estats membres o que la sol-licitud d’entrada sigui acceptada
per tots ells®®. En paraules de VAZQUEZ GOMEZ, “a la UE se li neguen els seus
drets de participacié (...) vulnerant d’aquesta manera I'actual régim juridic de la

pesca maritima en aiglies d’alta mar”7°.

Aquesta circumstancia, no només perjudicial per la UE sin6 per qualsevol estat
no membre d’'una OROP i que hi vol entrar, va ser analitzada I'any 2010 en la
Conferencia de Nacions Unides de revisié de ’APP. Concretament, es va acordar
gue es fessin esforcos per arribar a un acord sobre els drets de participacio dels
estats membres, dels no membres cooperants i dels no membres’.
Posteriorment, els anys 2016 i 2017 s’ha tornat a pronunciar en el mateix sentit,
insistint novament en la necessitat d’establir mecanismes que incentivin i facilitin
la participacié dels estats en les OROP"2. Per tant, es pot concloure que
actualment encara no s’ha instaurat un sistema de participacié realment obert,
guelcom que perjudica clarament les mesures previstes contra la pesca INDNR

al no facilitar la cooperacio entre estats que pesquen a alta mar.

Es innegable que les OROP (aixi com els tractats internacionals i altres
instruments juridics sobre la matéria en general), estan molt condicionades per
la visié comercial, promoguda pels seus estats membres, que busca assegurar
un beneficis econdmics en l'explotacid dels que significativament s’anomenen
recursos pesquers. Tot i aixd, és necessari reivindicar I'actual funcié de gestio i

conservaco de les OROP per assegurar la conservacio dels ecosistemes marins

%8 fbidem, p. 85.

% fbidem, p. 86-87.

0 fbidem, (traduccié propia), p. 87.

"1ibidem, p. 87.

20NV, Informe de la reanudacién de la Conferencia de Revisién del Acuerdo sobre la Aplicacién de las
Disposiciones de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de Diciembre de
1982 relativas a la Conservacion y Ordenacion de las Poblaciones de Peces Transzonales y las Poblaciones
de Peces Altamente Migratorios (A/CONF.210/2015/5), p. 50. En el mateix sentit es pronuncia I'lany 2017
en laresolucié A/RES/72/72, La pesca sostenible, incluso mediante el Acuerdo de 1995 sobre la Aplicacion
de las Disposiciones de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Dercho del Mar de 10 de Diciembre
de 1982 relativas a la Conservacion y Ordenacion de las Poblaciones de Peces Altamente Migratorios, e
instrumentos conexos, p. 30.
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a llarg termini, quelcom que també forma part dels seus objectius constitutius.
Partint d’aquesta premisa, cal dir que els criteris restrictius i egoistes que
caracterizen certes OROP a I'hora d’admetre nous membres no ajuden a
promoure la cooperacio entre estats. De fet, es palesa una constant ingeréncia
d’'interessos politics i econdomics a I'hora de gestionar determinades regions

d’alta mar.

Des del nostre punt de vista, aquesta €s una actitud erronia, no nomes perque
€s contraria a la cooperacié continuament promoguda pels instruments juridics
internacionals en materia de pesca, sin6 també perque en virtut del principi pacta
tertiis nec nocent nec prosunt, cap estat esta sotmeés a la normativa d’'una OROP
de la qual no n’és membre’®. Per tant, la restriccié de la participacié (tant en
guant a la condicié de membre, com respecte del nUmero de vots) no assegura
una explotacié exclusiva dels recursos pesquers en zones gestionades per les
OROP. En un hipotétic pero factible escenari futur en que hi hagi escassetat de
recursos marins en els mars i oceans del planeta, res no impedira que les flotes
pesqueres d’estats no part duna OROP no operin en aiglies gestionades per
aguestes sense respectar les seves mesures (quelcom que, per altra banda, ja
passa actualment). Es més, si en les properes décades s'incrementa la falta de
recursos en diferents mars i oceans del planeta, considerem que podriem
presenciar una competencia aferrissada en la cerca de recursos pesquers que
accentui I'actuacio unilateral de flotes pesqueres dels estats no membres en
aigles gestionades per les OROP, pero també dels propis membres que no
voldran reduir els seus ingressos derivats de la pesca. Per tant, per qué no
promoure una cooperacio real i efectiva en un moment que, tot i ser critic, encara

és reversible?

Per altra banda, el sistema de votacioé que impera a les OROP és el d’un vot per
membre. Tenint en compte que, com s’ha comentat, 'entrada de la UE a certes
OROP ha comportat la sortida dels estats membres, la seva infrarepresentacio
a I'hora de votar és més que evident, ja que amb només un vot representa els
interessos pesquers dels seus 28 estats. Aquest fet 'ha portat a plantejar

sistemes de ponderacié de vots en qué el pes de cada vot ve determinat per

3Jorge PUEYO LOSA, Derecho del Mar y libertad de pesca. Sobre las organizaciones regionales de
ordenacion pesquera y el Acuerdo de 1995, p. 164 - 170.
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factors com ara I'aportacioé de noves tecnologies, la participacio en el pressupost
o el pes del seu sector pesquer en comparacié amb la resta de membres’. Tot i
aixo, algun autor considera que podria corregir-se el biaix de la infrarepresentacio
si la UE fos capac de fer valdre el seu pes politic en les negociacions en el si de
les OROP, quelcom que, com s’ha vist, és un objectiu de la reformada Politica

Pesquera Comuna’®,

3.4.2. Laimplicacio de la UE en I'enfortiment de les OROP
La implicacioé de la Unié Europea en I'enfortiment de les OROP obeeix a una

tendéncia internacional de preocupacio creixent en les dues Ultimes décades per
I'estat dels ecosistemes marins, perd també a criteris economics. Aquest fet es
fa palés amb l'aprovacio del Reglament 1380/2013 sobre Politica Pesquera
Comuna, el qual reconeix, en el considerant 50, la necessitat que la UE promogui
els seus objectius a nivell internacional amb la finalitat que les activitats
pesqueres realitzades fora de les aigiies de la Uni6 es basin en els mateixos
principis i legislacio aplicables a ella. El mateix punt, que inclou una pretencio
d’igualtat entre els operadors de la UE i els de tercers estats, senyala com a
fonamental enfortir les OROP per assegurar la conservacio dels recursos marins

vius, i fa mencio especifica a la lluita contra la pesca INDNR.

Els objectius plantejats en el considerant 50 troben una resposta concreta en els
arts 28 i 29 sobre politica exterior. Mentre que el primer estableix la lluita contra
la pesca INDNR com un objectiu a eradicar en tots els ambits internacionals, el
segon aprofundeix en la posicio de la UE dins de les OROP. Concretament, diu
gue contribuira activament a les seves activitats amb la finalitat de garantir una
gestié pesquera basada en el principi de precaucié (previst a l'art. 2.2 PPC), que
crei condicions economicament viables pel sector pesquer (previst a I'art. 2.5.c
PPC) i que fomenti la cooperacié entre les OROP. Dins del marc de la PPC, el
Reglament 1005/2008 sobre pesca INDNR, que s’estudia en el seguent capitol
d’aquest treball, palesa la voluntat de la UE d’enfortir les OROP tot posant en
valor les seves accions i establint una relacié de coordinacio i cooperaciéo amb
elles. Aixo es fa palés amb el fet que de la regulacié se’'n desprén un clar

reconeixement de I'autoritat i funcions de les OROP en matéria de pesca INDNR,

74 Eva M2 VAZQUEZ GOMEZ,« Las Organizaciones Regionales ...», p. 88.
75 {bidem, p. 88.
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ja que remet continuament a la seva tasca, quelcom que reflecetix la voluntat de
rebre la seva assistencia i vicerversa, en un marc de cooperacio i col-laboracio,

amb I'objectiu de d’enfortir el sistema de control de pesca INDNRS.

Aixi doncs, de la dimensio externa de la PPC se n'’interpreta una doble pretensié
de la UE: promoure la conservacié dels recursos marins vius basada en un
efocament ecosistémic que limiti les consequiéncies de la pesca sobre el medi
ambient a llarg termini, per una banda, i defensar els interessos economics dels
operadors pesquers comunitaris davant de les potencies pesqueres mundials,
per 'altra. | en aquesta accié internacional s’ha de destacar la rellevancia que el
Reglament 1380/2013 sobre la Politica Pesquera Comuna dona a la lluita contra
la pesca INDNR, la qual gaudeix d’una mencié especifica en aquelles

disposicions referents a la politica pesquera exterior de la UE.

A la practica, cal dir que la participacié de la Unié Europea en la configuracié de
les OROP com a organitzacions internacionals no ha estat exempta de critiques.
Tot i reconeixer-se la seva posicio influent en aquesta xarxa d’organitzacions i la
seva capacitat per enfortir-ne I'actuacio, en certs casos també s’ha criticat la seva
conducta per contribuir a generar més problemes que solucions’’.
Concretament, se li ha retret la seva reticéncia a promure les practiques meés
adequades quan aquestes han pogut perjudicar els interessos d’estats membres
determinats, arribant a adoptar actituds i utilitzant mecanismes procedimentals

gue impedeixen el compliment de les mesures establertes per les OROP’&,

78 El rol principal i la gran quantitat d’informacié de qué disposen les OROP sobre les activitats de pesca
INDNR realitzades a les regions que controlen les converteixen en organitzacions molt Utils per a la UE de
cara a perfeccionar el sistema de control de pesca INDNR. Per aix0, en moltes disposicions del Reglament
1005/2008 es fa referéncia a la informacié de qué disposin les OROP o a decisions que hagin pres sobre
qgliestions relatives a la pesca INDNR. Es a dir, se’ls esta donant suficient autoritat com perqué accions que
hagin realitzat en el marc de les seves competencies legitimin els estats membres i la Comissié per activar
mecanismes previstos per la normativa de la UE. L’exemple més clar el proporciona I’art. 13, el qual
estableix que en els ports de descarrega dels estats membres s’acceptaran certificats de captures adoptats
per les OROP en lloc del certificat de captura previst per la propia UE. Un altre exemple és la inclusid dels
bucs que apareixen a les llistes de bucs de pesca INDNR en les llistes analogues gestionades per la Comissio
Europea.

7 Anna ANTONOVA, «Reforming European Union Participation...», p. 1.

78 per exemple, durant la década de 1990 I'actual UE va presentar reiterades i sistematiques objeccions a
les quotes de pesca establertes per la NAFO. En un altre cas, I’any 2008 la UE negociava amb la ICCAT
quotes de pesca de tonyina al Mediterrani que eren superiors a les cientificament recomanables. Per a
més informacid, veure Anna ANTONOVA, «Reforming European Union Participation...», p. 7-9.
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CAPITOL 2. NORMATIVA | ACCIO DE LA UNIO
EUROPEA CONTRA LA PESCA INDNR

1. LaUni6 Europea en el context de la pesca INDNR
La Uni6é Europea té un gran pes en la gestié de la pesca marina a escala mundial,

tant per la condici6 de lider mundial en flota pesquera (97.000 bucs I'any 20167°),
com per I'extensa facana maritima de qué gaudeixen els estats membres (70.000
km de costa®?) i el pes dels productes pesquers dins del mercat interior europeu,
el qual s’ha convertit en el més important del mon8.. Consequientment, els
interessos de la Uni6é Europea en el sector pesquer I'han conduit a subscriure els
principals instruments internacionals de conservacié i gestié de recursos marins
vistos en el capitol anterior com ara la CNUDM, la FAO o el PAI-Pesca INDNR,
(sent aquest ultim la principal font de dret internacional que inspira I'actual
reglamentacié comunitaria sobre la matéria®), i a “expressar de manera
contundent la seva voluntat de liderar la lluita internacional contra la pesca
INDNR"83,

En aquest context, entre les diferents branques que engloba la politica pesquera,
la lluita contra la pesca INDNR és una d’elles en qué la Uni6é s’ha mostrat activa
tant a nivell comunitari com internacional, arribant a expressar “clarament la seva
voluntat politica de liderar la lluita” 8 a nivell mundial contra unes practiques que
suposen una amenaca per la Politica Pesquera Comuna®.En el marc normatiu
europeu, la creacié i implementacio de la Politica Pesquera Comuna s’ha traduit
en la proliferacio de diversos textos legals que, tot i tenir objectius diferents, es
complementen per abordar quiestions com la pesca INDNR. Per tant, no es pot
parlar d’'una norma Unica destinada a resoldre la problematica d’aquesta activitat,
encara que a efectes d’aquest treball ens centrarem principalment en la que

explicitament estableix mesures contra la pesca INDNR.

7® Gabriel A. OANTA, La politica pesquera comun, p. 121.

80 fpidem, p. 119.

81FAQ, «Estado mundial de...», p. 8.

82 Xavier PONS RAFOLS, «/mplicaciones juridicas y prdcticas...», p. 12.

83 Xavier PONS RAFOLS, «El protagonismo de la Unién Europea...», (traduccié propia), p. 186-187.

84 Xavier PONS RAFOLS, «Implicaciones juridicas y prdcticas...», (traduccié propia), p. 12.

85 Comissio Europea, COM(2007) 601 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:166052&from=EN
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1.1. Fonaments de la normativa de la Unié Europea en matéria de
pesca INDNR
Tal i com s’ha exposat breument en el primer capitol d’aquest treball, la

competéncia exclusiva de la Unio Europea en matéria de pesca ve determinada
per una serie de disposicions del Tractat Fundacional de la Unié Europea.
Primerament, 'art. 3.1.d) TFUE estableix que la Unié Europea té competéncia
exclusiva sobre la conservacio del recursos biologics marins dins de la politica
pesquera comuna. Aquesta afirmacié queda reforgada per I'art. 4.2.d) TFUE, el
gual disposa que els estats membres i la UE tenen competéncia compartida en
I'agricultura i la pesca, amb exclusié de la conservacio dels recursos biologics
marins. Finalment, en els arts. 38 a 42 TFUE, dedicats a ’Agricultura i la Pesca,

s’estableix que la UE definira i aplicara una politica comuna d’agricultura i pesca.

1.2. La Politica Pesquera Comuna (PPC)
La normativa sobre pesca INDNR de la Unié Europea es desenvolupa en el marc

de la Politica Pesquera Comuna, que al seu torn va ser impulsada principalment
gracies a l'adopcié de la CNUDM de 19828. Creada per “assegurar la
conservacio i I'explotacié dels recursos marins vius (peixos, crustacis i mol-luscs)
i de I'aquicultura tant en aigles de la Unid, com fora d’elles quan hi operin bucs
comunitaris, aixi com per regular la transformacio i comercialitzacio dels recursos
naturals existents”’ en consonancia amb les obligacions internacionals
subscrites per la UE®®, la PPC és “una de les poques politiques comunitaries que
estableix normativa comuna per a tots els estats membres i que engloba tots els

aspectes de I'activitat pesquera des del mar fins el consumidor™®.

Des dels inicis de produccié normativa comunitaria sobre la materia a partir del
Tractat de Roma de 1957, la PPC ha passat per diferents fases que constaten la
preocupacio i importancia creixent del sector pesquer en les politiques
comunitaries des de l'originaria CEE fins I'actual Unié Europea. Aixi, de no
apareixer mencionada en els tractats fundacionals del 1957 i ser considerada
materia de competéncia estatal, ha patit una evolucié constant en qué s’ha

impregnat progressivament dels criteris de conservacio i gestio dels recursos

86 Gabriel A. OANTA, «La politica...» p. 122.

87 {bidem, (traducci propia), p. 119.

88 Reglament 1380/2013, considerant 6.

89 Gabriel A. OANTA, «La politica...», (traduccié propia), p. 120.

20



marins promoguts a I'esfera internacional obeint criteris tant comercials com
mediambientals. A efectes del que interessa aquest treball, no és fins I'inici
déecada dels 2000 quan, en el marc de la PPC, s’adopten mesures explicites

contra la pesca INDNR®.

La tercera i Ultima reforma de la PPC, desenvolupada en el Reglament
1380/2013 es divideix en diferents ambits d’actuacié tals com la conservacio i
gestio dels recursos marins i la gestio de les pesqueries dedicades a I'explotacio
dels mateixos®?; la politica dels mercats dels productes de pesca i aquicultura®?;
la politica d’estructures de la flota pesquera; les relacions pesqueres exteriors; i
'aquicultura®® (excepte aquest Ultim, tots ells tenen una relaci6 més o menys
directa amb les mesures contra la pesca INDNR). En relacié amb aquests ambits,
l'art. 2 del Reglament estableix els objectius de la PPC, els quals guarden una
relaci6 evident amb la pesca INDNR, com ara garantir la sostenibilitat
mediambiental de les politiques pesqueres; aplicar criteris ecosistemics i de
precaucio en la gestié de la pesca; assegurar que les activitats de captura,
transformacio i comercialitzacioé siguin economicament viables; regular la flota
pesquera perque les seves activitats siguin econdomicament viables sense
sobreexplotar els recursos biologics marins; coheréncia amb la legislacié
mediambiental de la UE... A més, tal i com s’ha vist al primer capitol d’aquest
treball, aquests objectius han de ser promoguts a nivell internacional mitjangcant
la promocié de la normativa europea per, entre d’altres finalitats, combatre la
pesca INDNR.%*

Per altra banda, entre els principis rectors de la PPC, establerts a I'art. 3 del
Reglament 1380/2013, ens interessa destacar la concepcié de les mesures a
llarg termini, la responsabilitat principal de I'estat d’abanderament; la coherencia
entre la dimensio6 interna i externa de la politica pesquera europea; el principi

d’explotacié racional i responsable dels recursos pesquers sobre una base

% Gabriel A. OANTA, «La politica...», p. 126.

91 Reglament 1380/2013, considerant 2.

92Segons el considerant 12, la PPC ha de servir per reduir la dependéncia comunitaria dels mercats
exteriors.

93 Gabriel A. OANTA, «La politica...», p. 133.

94 Reglament 1380/2013, considerant 50 art. 30.
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sostenible; i finalment la competéncia exclusiva de la UE per celebrar acords

internacionals en matéria pesquera.®®

Per tant, la tercera reforma de la PPC aprovada pel Reglament 1380/2013
engloba tots els sectors relacionats amb activitats vinculades a la pesca, des de
la captura dels recursos vius fins la comercialitzacio dels productes pesquers als
estats de desti, quelcom que afecta aquelles practiques susceptibles de ser
considerades de pesca INDNR. Perdo com pretén la Uni6 Europea garantir el
compliment de les normes de la PPC? La resposta ens la dona I'art. 36 del
Reglament 1380/2013, sistematitzat a la Part IX sobre Control i execuci6 de la
PPC, el qual estableix que aquest compliment es garantira «a través d’'un régim
de control de la pesca de la Unid eficag, que inclogui la lluita contra la pesca
INDNR». Aixi doncs, la normativa que ha de fer front a les practiques de pesca
en general, i de la pesca INDNR en particular, no la trobem exclusivament a la
propia PPC, sin6 que esta fragmentada en normativa sectorial. Aixi, la PPC es
limita a declarar I'existéncia d’'un régim especific que la combat i a establir les
linies mestres que ha de seguir 'anomenat «sistema de control de pescay, del
qual la regulaci6 que combat la pesca INDNR n’és només una branca que

requereix de la interaccié amb diferents normatives®®.

Pero el propi art. 36 acota aquest regim de control tot establint que es basara,
entre d’altres, en un enfocament global, integrat i comu; en un marc de control,
inspeccid i execucio; en la utilitzacié de la millor tecnologia i millors dades
cientifiques disponibles; i en la cooperacié i el compliment entre tots els
operadors i pescadors, a la vegada que afegeix que la Unié adoptara mesures
contra tercers estats que no realitzin pesca sostenible. A més, és molt important
destacar que, en l'apartat 3, la Unié responsabilitza els estats membres de la

missié de garantir el control, inspeccié i execucié de les mesures previstes per la

9 Gabriel A. OANTA, «La politica...», p. 133.

9% Aquest «sistema de control de pesca» fixat per la PPC s’ha d’entendre, segons la nostra interpretacid i
a partir de les fonts consultades, com el resultat de I'aplicacié de normativa sectorial, que incideix en els
productes pesquers des de la captura fins la comercialitzacido a I'estat de desti, i que esta molt
interrelacionada tot i tenir ambits d’aplicacio diferents. Aixi doncs, la normativa especifica de control de
pesca INDNR és només una branca del sistema de control de pesca que, per exemple, esta vinculada a
altres normes com ara el Reglament 1224/2009 pel qual s’estableix un régim comunitari de control per
garantir el compliment de les normes de la PPC, o el Reglament 2017/2403, sobre la gestid sostenible de
les flotes pesqueres exteriors, amb el qual es deroga el Reglament 1006/2008. Per a més informacio, veure
Xavier PONS RAFOLS, «Implicaciones juridicas y prdcticas...», p. 17.
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PPC, incloent-hi la possibilitat d’establir sancions efectives, proporcionades i
dissuasives. En aquest sentit, tot i que I'apartat 2.b) estableix competencies tant
als estats membres com a la Comissié i a 'Agéncia Europea de Control de
Pesca, l'apartat 3 deixa clar que els estats membres ostenten la competéncia

per adoptar les mesures de control contra la pesca INDNR®’.

1.3. Els reglaments sobre pesca INDNR i altra normativa connexa
La Unié Europea ha regulat les politiques contra la pesca INDNR mitjancant

'aprovacio del Reglament 1005/2008 de 29 de setembre del 2008, amb el qual
s’estableix un sistema comunitari per prevenir, desalenar i eliminar la pesca
il-legal, no declarada i no reglamentada i el Reglament 1010/2009, de 22
d’octubre de 2009, que estableix normes de desenvolupament del primer,
conformant ambdos el nucli de la politica estrictament referida a la pesca
INDNR®, Aguesta normativa, resultant de la insuficiéncia de les mesures de
control de la UE, va néixer 'any 2007 amb la voluntat de la Comissié Europea de
proposar una nova estrategia de la UE, revisada i millorada, envers la pesca
INDNR. Una nova estratégia que parteix de la premissa segons la qual es
considera que, per acabar amb aquesta practica, “s’ha d’eliminar la incitaci¢ a
delinquir fent que resulti extremadament dificil (...) obtenir beneficis de la
comercialitzacio dels productes procedents de pesca INDNR"®. Es a dir, parteix
de 'anomenat «enfocament de mercat»1, el qual considera que s’ha d’eliminar
'expectativa de lucrar-se amb aquestes practiques dins de la jurisdiccié dels
estats membres, mitjancant el control de totes les fases en qué es poden produir
activitats vinculades a la pesca INDNR'*! (des de la captura fins la

comercialitzacié), units a sistemes de control i sancié més efectius.1%? Seguint

97 Gabriel A. OANTA, «La politica...», p. 140.

%8 Aquests dos reglaments han estat modificats pel Reglament 86/2010, de 29 de gener del 2010, que
modifica parcialment els dos anteriorment mencionats, i el Reglament 395/2010, de 7 de maig del 2010,
que modifica el Reglament 1010/2009.

9 Xavier PONS RAFOLS, «/mplicaciones juridicas y prdcticas...», (traduccid propia), p. 17-18.

100 En aquest sentit cal destacar, simplement a mode enunciatiu, que el fet d’utilitzar I’eix comercial per
combatre aquestes activitats obre la porta a que la UE utilitzi la seva competéncia en politica comercial
per establir mesures que obliguin a certificar les captures com a pas previ a I'entrada o sortida de
productes pesquers al mercat interior europeu. Veure: Xavier PONS RAFOLS, «Implicaciones juridicas y
prdcticas...», p. 19.

101 Conseqiientment, la UE ha de “tancar el mercat europeu als productes il-legals mitjangant mitjangant
I’establiment d’un sistema de control a carrec de I'Estat de port, en virtut del qual el peix o els productes
pesquers hauran de ser préviament certificats per I'Estat de pavellé abans del seu desembarcament o
importacid a la UE”. Veure COM(2007) 601 final.

102 xavier PONS RAFOLS, «Implicaciones juridicas y prdcticas...», p. 17-18.
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aguest criteri de mercat, la UE pretén millorar la governacio de les pesqueries

partint de la tracabilitat dels productes importats de tercers estats.03

Aix0 no obstant, tal i com s’ha comentat més amunt, I'accié comunitaria contra la
pesca INDNR no radica unicament en els dos reglaments de referencia siné que,
en el marc del sistema de control de pesca establert per la PPC, es
complementen amb altres normes que regulen matéria pesquera, com ara el
Reglament 1224/2009 pel qual s’estableix un régim comunitari de control per
garantir el compliment de les normes de la PPC, o al Reglament el Reglament
2017/2403, sobre la gestié sostenible de les flotes pesqueres exteriors. Degut a
'extensio limitada d’aquest treball, ens centrem unicament en l'estudi de les
mesures establertes pels reglaments 1005/2008 i 1010/2009, tot i que som
conscients de la seva interrelaci6 a la resta de normes que acabem de

mencionar.

1.3.1. Ambit d’aplicacié espacial, material i subjectiu de la normativa
La normativa contra la pesca INDNR té un ambit d’aplicacié espacial que engloba
les activitats pesqueres connexes realitzades en el mar, ja sigui en aigies
comunitaries, en aiglies d’'un tercer estat o en alta mari%. Adquireix aixi un
“component d’efectes extraterritorials” que va més enlla de la propia PPC,1%
quelcom coherent amb la naturalesa d’un problema que es produeix a escala
internacional. Tot i aix0, quan la normativa es refereix a aiglies de tercers estats,
esta declarant la seva efectivitat en jurisdiccions no vinculades a la Unio

Europea, quelcom que segons PONS RAFOLS planteja problemes juridics.%6

Pel que fa a 'ambit d’aplicacié subjectiu, la normativa s’aplica a qualsevol buc
pesquer, ja sigui d’'un estat membre o d’un tercer estat, sempre que hi hagi un
element de connexié amb la Unidé Europea, com ara I'accés a ports comunitaris,
I'entrada o sortida de productes del mercat interior, o que el pavellé dels bucs o

la nacionalitat d’armadors o propietaris sigui la d’'un estat membre!%’. Per tant,

103 JUUWATCH, The EU IUU Regulation. Analysis: Implementation of EU seafood import controls, p. 5.

104 Reglament 1005/2008, art. 1.3.

105 xavier PONS RAFOLS, «El protagonismo de la Unién Europea...», (traduccié propia), p. 188.

106 principalment degut al dificil encaix que poden tenir aquestes mesures en el comer¢ internacional
regulat principalmente en el marc de la Organitzacié Mundial del Comer¢ (OMC). Veure: Xavier PONS
RAFOLS, «Implicaciones juridicas y prdcticas...», p. 21 ip. 401 ss.

107 xavier PONS RAFOLS, «El protagonismo de la Unidn Europea...», p. 188.
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no fa cap tipus de distinci6 que sigui susceptible de ser considerada

discriminatoria a favor dels estats membres.

Per ultim, 'ambit d’aplicaci6 material de la normativa és el de tota activitat
connexa a la pesca INDNR, entenent aquesta en el mateix sentit que la
definicié'®® que en fa la FAO, tot i que la completa amb certs criteris de
presumpcio de pesca INDNR establerts a I'art. 3 del Reglament 1005/2008. Per
tant, no entén Unicament com a pesca INDNR la obtencié dels recursos, sin6
també activitats vinculades com ara «les operacions comercials o d’importacio
de productes derivats de la pesca, o la falsificaci6 de documents»1%. Per altra
banda, la normativa comunitaria no concep, contrariament a la FAO, la
possibilitat que existeixi pesca no reglamentada que no sigui contraria a dret*,
Estem doncs davant d’'una concepcié més restrictiva de les activitats de pesca

INDNR que, sobre el paper, considerem més dissuasives.

2. Principals mesures previstes ala normativa de pesca

INDNR
Partint de la sistematitzacioé de les mesures contra la pesca INDNR previstes en

el Reglament 1005/2008, aquestes poden ser dividides en tres grups: (i) mesures
de control i inspeccio; (ii) regim de certificacio de captures i procediments de
verificacio; i (iii) el sistema comunitari d’alerta, les llistes negres i de tercers estats
no cooperants, i els mecanismes coercitius i de sanci6. En aquest apartat,

I'objectiu és identificar de cada mesura i valorar-ne la seva idoneitat a la practica.

2.1. Les mesures de control i inspeccid a port
El capitol Il del Reglament 1005/2008 estableix un sistema d’inspeccions

portuaries'!, aplicable a aquells bucs pesquers de tercers estats que entrin als
ports dels estats membres, per prevenir, desalenar i eliminar la pesca INDNR'?,
L’'objectiu d’aquesta mesura és controlar la legalitat de les captures que es

desembarquen (quelcom gue nomeés es pot aconseguir exigint també el certificat

108 Reglament 1005/2008, art. 2.

109 {hidem, considerant 35.

110 xavier PONS RAFOLS, «Implicaciones juridicas y prdcticas...», p. 21.

11 Aixd no significa que aquesta norma no s’apliqui als estats membres. En el seu cas, la practica
d’inspeccio i control de bucs de pesca es regula en el Reglament 1224/2009 sobre control de pesca.
L’aportacié del Reglament 1005/2008 és Unicament un reforg de les normes de control de pesca dirigit al
als bucs de tercers estats. Al respecte, veure Xavier PONS RAFOLS, «Implicaciones juridicas y prdcticas...»,
p.23.

112 Reglament 1005/2008, art. 4.1.
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de control de captures que s’analitzara més endavant). Concretament, els arts.
7 a 10 estableixen que les autoritats dels estats membres han de realitzar
tasques d’inspeccié, com a minim, a un 5% dels bucs pesquers de tercers estats
gue entren en els ports de la Unio Europea designats a tal efecte, sense perjudici
gue les OROP adoptin percentatges més elevats. A més, seran inspeccionats
sistematicament aquells bucs respecte dels quals hi hagi sospites fonamentades
— per part de I'estat membre, de la Comissié o duna OROP- sobre la ®a

participacié en activitats de pesca INDNR.

En aquest sentit, els estats membres han de comunicar anualment a la Comissio
aquells ports en els quals permetran el desembarcament!!3, Els bucs que hi
vulguin atracar, hauran de presentar notificacions sol-licitant entrada i, en tot cas,
aguesta haura de ser autoritzada pels estats membres dels ports en el quals es
demana I'accés. Perd si nomeés es controlés la legalitat de les captures als ports
de desembarcament, seria facil pels operadors de pesca INDNR burlar la mesura
fent transbordaments en aigiies comunitaries. Per evitar aquesta possibilitat, la
normativa prohibeix qualsevol tipus de transbordament entre bucs de tercers
estats i entre aquests i bucs amb pavellé d'estats membres dins de les aigles
comunitaries. A més, estableix que aquells bucs que no compleixin els requisits
establerts pel Reglament no podran accedir als ports dels estats membres, és a
dir, no podran rebre serveis portuaris ni realitzar operacions de transbord en els
ports de la UE4. Per tant, la normativa obliga a que qualsevol moviment de
productes pesquers dins de la jurisdiccié de la UE s’hagi de fer a port i sota el
control de l'autoritat inspectora de I'estat membre en questié. Per contra, la
normativa si que permet el transbordament de productes pesquers de bucs de
tercers estats i bucs comunitaris fora de les aiglies comunitaries, sempre que

estiguin registrats com a bucs de transport en una OROP5,

En tot cas, qualsevol transbordament s’ha de fer constar en el certificat de
captures i, en cas de detectar-se una infraccid, el Reglament estableix que no
s’autoritzara cap transbordament ni descarrega dels productes pesquers al port

de la UE en guestid. Aixd no obstant, el procediment de sancié derivat de la

113 3 llista corresponent a I’any 2019 es pot consultar al DOUE (2019/C 179/07). https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0524(05)&qid=1562175712628&from=ES
114 Reglament 1005/2008, arts. 6 7.

115 Reglament 1005/2008, art. 4.4.
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infraccid a seguir varia en funcio de si s’ha produit en aigles comunitaries, d’'un
tercer estat 0 a alta mar. En el primer cas, correspon a I'estat membre aplicar les
sancions previstes pel Reglament 1005/2008 i les previstes per la seva propia
legislacié. Per contra, i en aplicacié de la normativa internacional del mar'é, en
els dos Ultims suposits l'estat membre només podra sancionar previ

consentiment exprés de I'estat d’abanderament del buc!’.

2.1.1. Punts febles de les mesures d’inspeccio
Primerament, considerem que no €s massa coherent prohibir el transbordament

entre bucs de tercers estats i bucs de la UE en aiglies comunitaries pero en canvi
deixar la porta oberta a que puguin dur-se a terme, pels mateixos agents i sota
certs requisits, fora d’'elles. En aquest segon suposit, ens preguntem quina
certesa aporta el fet que un buc estigui registrat en una OROP a efectes de
determinar si els productes pesquers transbordats fora d’aiglies comunitaries
s’han obtingut d’acord amb la normativa internacional i comunitaria de pesca. De
fet, aquest requisit és merament formal (encara que probablement impliqui
obligacions dels armadors, capitans o propietaris d’ informar la OROP sobre les
seves activitats). A més, vista la fragil autoritat que tenen actualment les

OROP!18, estar-hi registrat no ens sembla garantia de res.

Per altra banda, el requisit que el transbordament només es pugui realitzar a
bucs de transport de pesca sembla considerar que aquests bucs no sén
susceptibles de practicar pesca INDNR. Aixd no obstant, al llarg del treball s’ha
insistit en que la practica de pesca INDNR no esta circumscrita Gnicament a la
obtencio dels recursos marins vius, siné també a totes aquelles activitats que
formin part del procés que acaba amb el producte al mercat. En aquesta linia
apunta l'art. 2.5 del Reglament 1005/2008 quan defineix com a «buc pesquer»
gualsevol buc utilitzat per a I'explotacié comercial de recursos pesquers, inclosos
aguells bucs de transport de productes de pesca. Per tant, no considerem que la
gualitat de buc de transport de productes pesquers sigui garantia suficient de que

no s’esta practicant pesca INDNR.

116 Art. 94 CNUDM.
117 Xavier PONS RAFOLS, «Implicaciones juridicas y prdcticas...», p. 24.
H18Veure el Capitol 1 d’aquest treball.
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Entenem que la clau de la obligacié de fer transbordaments a port per part
d’aquells bucs que operen dins de les aiglies comunitaries rau principalment en
el control que les autoritats dels estats membres poden fer in situ a través de les
inspeccions, sense distingir si el buc en questié esta registrat o0 no en una
OROP19, o si és de transport de productes pesquers o no. L’Unica resposta que
creiem que justifica aquesta flexibilitat és que aquest criteri obeeixi motius
practics que facilitin la feina dels bucs comunitaris que operen en aigiies no

comunitaries'?, a la vegada que s’agilitzen els controls a port'?1,

En aquesta linia, i en relaci6 amb els bucs exclusivament de transport de
mercaderies, un informe de IUUWATCH de l'any 2017'?? destaca que els
desembarcaments directes de productes pesquers —entenent per aquests els
realitzats per bucs de pesca—, estan sotmesos a operacions d’inspecci0 més
exhaustives que aquells realitzats per bucs de transport, principalment bucs
portacontenidors?3. Aquest fet es deu a dos motius principals: per una banda,
les dificultats d’'inspeccionar bucs que descarreguen diferents tipus de
mercaderies —moltes d’elles aliments— en grans quantitats, dificulta i alenteix les
tasques de control. Tenint en compte la importancia del comer¢ maritim en
'actualitat, als estats els interessa certa agilitat en I'entrada i sortida de

mercaderies dels seus mercats.

Per altra banda, i relacionat amb el primer motiu, I'exigéncia de verificar un minim
del 5% dels desembarcaments anuals de bucs pesquers no s’aplica al bucs
portacontenidors. En aquest context, els informes de 2014 i 2015 analitzats per
IUUWATCH reflecteixen que estats com Portugal, Irlanda o Grecia no realitzaven
inspeccions de bucs portacontenidors amb la finalitat de controlar operacions de

19 pe fet, en casos de transbordaments dins de la UE, al Reglament 1005/2008 li és igual si els bucs en
gliestio estan registrats a una OROP.

120 per fonamentar aquesta opinio, ens recolzem en que els transbordaments a alta mar sén també una
practica habitual entre bucs de la UE. Al respecte, veure Xavier PONS RAFOLS, Implicaciones juridicas y
prdcticas de la nueva normativa europea para prevenir, desalentar y eliminar la pesca ilegal, no
declarada y no reglamentada, p. 24.

21 Tyllio TREVES, «La pesca ilegal, no declarada y no reglamentada...», p. 154-156.

12 pquest document, se centra en I’analisi dels informes remesos pels estats membres a la Comissié
Europea sobre I'aplicacié de la regulacié durant els anys 2014 i 2015. Aquests informes sén accessibles
prévia sol-licitud formal d’informacid a la Comissio Europea, quelcom que no s’ha realitzat per preparar
aquest treball. Per tant, partim de I’estudi dels informes del 2014 i 2015, tot i que és de suposar que els
estats n’han enviat durant els anys segiients.

123 |UUWATCH, «The EU IUU Regulation...», p. 16.
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pesca INDNR. Incongruentment, segons dades aportades pel Parlament
Europeu, entre 2007 i 2012 entre un 85% i un 92% de les importacions de
productes de pesca i aquicultura a la UE van arribar a traves, precisament, de
bucs portacontenidors!?4. Per tant, i encara que els percentatges del 2019
probablement sén diferents als de fa set anys, el fet que la regulacio sobre pesca
INDNR no abasti el control de bucs portacontenidors que arriben a ports de la
UE amb significants carregues de productes pesquers comporta una via d’aigua
que posa en debilita el sistema de control comunitari de pesca INDNR.
2.2. El régim de certificacio de captures i el procediment de

verificacio
Per aconseguir la maxima garantia que els productes importats a la Unio

Europea i exportats per ella no sén resultants de la pesca INDNR, I'art. 12 del
Reglament 1005/2008 estableix un regim de certificacié de captures, considerat
“un dels elements clau més destacables en aquesta nova reglamentacié”*?°.
Aquest certificat, que ha de ser validat per les autoritats dels tercers estats
d’abanderament!?6 | sotmés a un estricte analisi per les autoritats de I'estat
membre en el qual s'importi el producte'?’, acredita que els recursos s’han
obtingut respectant les lleis, reglaments i mesures internacionals d’ordenacio i
conservacio. Aixo significa que la UE no estableix requisits especifics en la seva
normativa respecte dels mecanismes de control de tercers estats, siné que es

limita a exigir aquells emanats del dret nacional i internacional?,

Tal remissio crea una evident incertesa sobre quins son els estandards que
conformen la normativa de cada estat de pavell6 respecte del seu sistema de
normes i mecanismes per controlar la conservacio i gestio dels recursos marins
vius. Per assegurar una reciprocitat minima entre 'ordenament juridic comunitari
i el de I'estat d’abanderament, I'art. 20 del Reglament estableix que la Comissio
és responsable de determinar si I'estat en questio disposa tant d’'un sistema de

control i aplicacié de la normativa de pesca, com de confirmar'?® que les

124 |UUWATCH, «The EU IUU Regulation...», p. 16.

125 xavier PONS RAFOLS, « Implicaciones juridicas y prdcticas...», (traduccié propia), p. 26.

126 Opeint raons de no discriminacid, el régim de certificacié de captures també s’aplica a reexportacions
i exportacions, per part dels estats membres, fora de la UE.

127 Reglament 1005/2008, art. 16.

128 xavier PONS RAFOLS, «Implicaciones juridicas y prdcticas...», p. 26-27.

129 Segons una nota de premsa de la Comissié Europea amb data de 27 de juny del 2019, actualmente 91
tercers estats han notificat a la Comissié que tenen els instruments legals i administratius necessaris per
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autoritats nacionals estan facultades per certificar la veracitat de les dades dels
certificats de captures®®®. En aquest sentit, considerem que la publicacié de les
Directrius Voluntaries per a I'’Actuacio de I'Estat de Pavello per part de la FAO
'any 2014, destinades a combatre la pesca INDNR, s6n una eina que serveix
d’orientacio als estats de pavello de cara a establir aquests estandards minims

normatius de control.

Es important destacar que el Reglament 1005/2008 obre la porta a que el
certificat de captures a entregar a I'estat membre no sigui I'establert al propi
reglament, sin6 un elaborat per una OROP, si bé és cert que la normativa
requereix una acceptacioé préevia per part de la UE condicionada a que el certificat
en qlestié sigui equivalent a I'establert per la Unié'3! . En el mateix sentit, I'art.
20.4 preveu que la Comissid celebri acords administratius d’homologacié de
certificats de captura amb tercers estats. Al respecte, cal destacar que els dos
casos son un exemple clar de la cooperacio entre estats, i entre aquests i les
OROP, tan promoguda pels textos internacionals i comunitaris amb I'objectiu de

fer més efectiva la persecucié de la pesca INDNR*32,

El Reglament 1005/2008 també preveu que les autoritats dels estats membres
realitzin verificacions d’aquells productes respecte dels quals tinguin sospites
gue poden estar vinculats a la pesca INDNR. Segons l'art. 17, les verificacions
sén tasques de control addicionals centrades a examinar tot tipus d’'informacié
relacionada amb el producte transportat pels bucs (examinacio de productes,
revisio de comptabilitat, inspeccié de mitjans de transport i emmagatzematge o
control d’autenticitat de documents com ara certificats de captura) amb la finalitat
de determinar si compleixen o no la normativa, i que inclouen les activitats
d’inspeccié comentades més amunt. Concretament, el Reglament estableix que

les verificacions s’hauran de basar en «criteris de gestié de riscos33», un

validar els certificats de captures dels seus bucs. Veure: http://europa.eu/rapid/press-release QANDA-
19-3398 en.htm.

130 Reglament 1005/2008, art. 20.

131ipidem, art. 13.

132 E| Reglament 1020/2009 estableix quins certificats de documentacié de captures sén acceptats per la
UE. Veure Xavier PONS RAFOLS, «Implicaciones juridicas y prdcticas...», p. 29.

133 Desenvolupats pels arts. 4 (en cas d’inspeccions a port) i 31 (en cas de verificacions de certificats de
captura) del Reglament 1020/2009. Es destacable que, contrariament a la definicié de «gestié de riscos»
establerta a I'art. 2 del Reglament 1005/2008, I’art. 17 del mateix reglament no menciona la normativa
internacional com a font d’aquests criteris.
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concepte definit a I'art. 2.21 com «la deteccio sistematica de riscos i I'aplicacié
de totes les mesures que siguin necessaries per reduir I'exposicié a ells (...) a
partir de fonts i estratégies internacionals, comunitaries i nacionals». Tal i com
es veura seguidament, la regulacié d'aquest concepte en el cas dels
procediments de verificaci6 s’ha convertit en una esquerda que redueix

significativament I'efectivitat del sistema de control de pesca INDNR de la UE.

Els estats membres rectors de port tenen dues vies per justificar la practica
d’activitats de verificacié: emparant-se en la llista de suposits que obligatoriament
comporten verificacié, o bé de forma aleatoria®®. A tals efectes, poden sol-licitar
assistencia a les autoritats dels tercers estats d’abanderament si requereixen
col-laboraci6 en la comprovacié de la informacié. Per regla general, el
procediment de verificacid6 dura un maxim de 15 dies naturals i, mentre no
s’obtinguin resultats concloents, I'autoritzacié de comercialitzacio dels productes
gueda suspesal®®. Si els resultats no sén satisfactoris, les autoritats de I'estat

membre deneguen la importaci6*=®.

2.2.1. Punts febles del sistema de certificacio de captures i del procediment
de verificacio
Tal i com s’ha comentat, els estats membres han de realitzar un control dels

certificats de captura i relacionar-los amb la informaci6 aportada per les autoritats
dels estats membres respecte la procedéncia dels productes pesquers
transportats i que entren als ports de la UE. Aix0 no obstant, a la practica existeix
una gran desproporcio entre el numero de certificats de captures analitzats per
cada estat membre, quelcom que reflecteix clarament quins estats adopten
actituds actives i quins s6n més laxos en el compliment de la normativa'®’. A
més, les autoritats encarregades del control de certificats de captures son
diferents en cada estat membre i és complicat saber si disposen dels

coneixements i eines adequats per estudiar correctament els certificats.

134 Reglament 1005/2008, art. 17 apartats 3 a 6.

135{hidem, art. 17.8.

136{hidem, art. 18.

137 Segons dades relatives als informes dels estats membres dels anys 2014 i 2015, mentre que Espanya i
Portugal realitzaven extensius controls de complimment de tots els certificats de captures, Alemanya
només analitzava a fons un 35% dels que rebia. Al respecte, veure IUUWATCH, «The EU IUU
Regulation...», p.8.
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Conseguentment, els estats afronten el control de maneres molt variades i amb

nivells de rigor diferents?®,

Un bon indicador de l'efectiva aplicacié del procediment de verificacid per part
dels estats membres és el nimero de sol-licituds de verificacio enviades per part
de les autoritats de ports de la UE a tercers paisos. En aquest sentit, I'estudi de
IUUWATCH realitzat a partir dels informes remesos pels estats membres a la
Comissié biennalment proporciona dades molt significatives que reflecteixen el

compromis dels estats membres durant el periode 2014-2015.

Del seu analisis se’n desprén que Espanya liderava en aquell periode el nimero
de verificacions enviades a tercers estats, mentre que altres paisos amb gran
potencial pesquer com ara Regne Unit, Italia, Portugal i Suecia, entre d’altres, en
remetien poques. Tot i que aquest fet no implica directament una mala praxis en
els controls i verificacions dels estats membres en questio, és logic pensar que
son punts d’entrada al mercat interior més atractius per als operadors de pesca
INDNR que no estats com Espanya, Irlanda o Paisos Baixos.

Figure 1 | Number of verification requests sent to third countries (2014/15)"

Source: biennial reports submitted by MS for the period 2014/15.
*Bars in grey indicate data for 2012/13 — 2014/15 data were not available at the time of writing.
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Per altra banda, IUUWATCH també constata que, tot i que a priori sigui logic
pensar que en aquells punts d’entrada al mercat on hi arriben més productes

procedents d’estats sancionats pel sistema de targetes de la Comissié hi ha

138 «The EU IUU Regulation...», p.8.
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també un percentatge més elevat de certificats de pesca sotmesos a verificacio
amb tercers estats, les dades del periode 2014-2015 no reflecteixen aixo. De fet,
la Taula 2 il-lustra perfectament la manca de proporcio entre el numero de
certificats de pesca validats per tercers estats sancionats pel sistema de targetes,
respecte del total de certificats de pesca subjectes a verificaci6 amb tercers
paisos per part dels estats membres. Es a dir, estats com ara Italia van rebre
entre 2014 i 2015 grans quantitats de certificats de pesca validats per estats de
pavell6 amonestats per la Comissié Europea i amb alt risc de contenir pesca
INDNR, pero en canvi les autoritats italianes competents practicament no van

enviar sol-licituds de verificacid a tercers estats.

Figure 2 | Comparison of % of import CCs: (i) validated by carded third countries under the |lUU Regulation
(IUU fishing risk); and (ii) subject to verification requests to third countries (2014/15)"

Source: biennial reports submitted by MS for the period 2014115, or for 201213 where 2014/15 data were not available at the time of writing.
* Calculations of IUU fishing nsk were not possible for Germany and Sweden due to a lack of data on flag States of origin in therr respective biennial reports.
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Taula 2. Font: IUUWATCH, The EU IUU Regulation. Analysis: Implementation of EU seafood import controls

Aquest fet denota una actitud poc diligent no només d’ltalia, siné també d’altres
estats membres (Finlandia, Regne Unit, Franca, Malta...) a I'hora de verificar amb
l'estat de pavell6 que la informacié dels certificats de captures és correcta.

Segons IUUWATCH, aquestes dades suggereixen una mala aplicacio practica
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del Reglament 1005/2008 que evoca els estats membres més passius a
convertir-se en la principal porta d’entrada dels productes de pesca INDNR al

mercat interior de la UE degut al control shopping.

Pel que fa als criteris de gestié de riscos, son un element de gran rellevancia en
l'aplicacio de les politiques contra la pesca INDNR a I'hora de verificar els
certificats de captures. Degut a l'elevat cost i lentitud que normalment
caracteritzen les tasques de verificacio, aquests criteris sén molt Utils per distingir
les captures que tenen altes probabilitats d’estar relacionades amb la pesca
INDNR, d’aquelles de baix risc. En definitiva, serveixen perque les autoritats dels
estats membres optimitzin temps i recursos, fet que reverteix positivament en el
sistema de control dels productes i provoca un augment de les deteccions de

recursos que no compleixen amb la normativa contra la pesca INDNR®.

Doncs bé, tot i que en matéria de verificacio la UE estableix en el Reglament
1010/20009 criteris de gestio de risc orientatius, també permet als estats membres
adoptar els seus propis criteris sempre que n’informint4® préviament a la
Comissié Europea'#'. Aquest fet condueix a un escenari en qué els estats
membres apliquen criteris de gestié de riscos que difereixen en cada cas'#?. Tal
manca d’harmonitzacié normativa és perjudicial per a la UE per dos motius: per
una banda, la falta de coordinacié genera un desequilibri d’esforgos dels estats
membres, ja que alguns estableixen criteris rigorosos i altres no. Per altra banda,
els operadors economics de tercers estats que es lucren amb la pesca INDNR
aprofiten aquestes diferencies i busquen els punts d’accés al mercat interior més
débils on tenen més possibilitats de violar els controls (control shopping)'#3. Per
exemple, durant els anys 2014 i 2015 Espanya va incrementar les sol-licituds de
verificacié de les importacions de peix espasa procedent de bucs amb pavelld

d’Indonésia i Taiwan. Aix0 va comportar un descens en els certificats de captures

139 |UUWATCH, «The EU IUU Regulation...», p. 9.

140 Es important destacar que la Comissié no autoritza ni prohibeix I’aplicacié dels criteris que se i
comuniquen, simplement en queda informada.

141 segons la informacié aportada pels informes biennals dels estats membres pel periode 2014-2015, un
total de 18 estats membres aplicaven aquests criteris. Veure IUUWATCH, «The EU IUU Regulation...», p.9.
142 p’acord amb els informes de 2014 i 2015, hi havia quatre estats membres que aplicaven només els
criteris de la UE, un estat que aplicava criteris propis molt limitats, deu estats que no aplicaven cap criteri
i un estat (Italia) que, tot i la seva importancia en matéeria comercial pesquera, no va enviar cap informacié
al respecte. Veure IUUWATCH, «The EU IUU Regulation...», p. 9.

143 {bidem, p. 9-13.
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rebuts per les autoritats espanyoles procedents d’aquests estats, quelcom que
condueix a la conclusio que possiblement aquestes flotes pesqueres van anar a
buscar altres punts d’entrada del seus productes al mercat interior de la UE on

els controls no fossin tan estrictes44.

Les deficiencies mencionades en aquest punt ens porten a considerar el segient:
en primer lloc, és necessari fer un esfor¢ per harmonitzar els criteris de gestio de
riscos a través d’'una regulacié que estableixi unes exigéncies minimes de control
obligatories pels estats membres. En segon lloc, és convenient la instauracio
d'un sistema comunitari de gestié de certificats de captures i altra informacié
relacionada que permeti compartir informacié entre els diferents punts d’accés al
mercat interior i que promogui la cooperacié entre estats'#®, quelcom que a més
compliria amb l'assisténcia mutua entre estats membres prevista per 'art. 51 del
Reglament 1005/2008 . En un sistema de control basat en un enfocament
comercial del problema de la pesca INDNR és fonamental 'harmonitzacié de
criteris de control i la cooperacio entre estats per acabar amb les diferencies

existents.

2.3. El sistema comunitari d’alerta, les llistes de pesca INDNR i de
tercers estats no cooperants, i els mecanismes coercitius i de sancio
Per assegurar la maxima efectivitat de la normativa, el Reglament 1005/2008

preveu un seguit de mecanismes que s’activen quan es constata o es tenen
sospites fonamentades sobre I'activitat de pesca INDNR tant dins de la jurisdiccio
comunitaria com fora d’ella. En aquests casos la Comissio, o un érgan designat
per ella, ho comunica a tots els operadors economics i estats membres perquée
prenguin les mesures d’inspeccid i verificacié pertinents. Es podria dir doncs que
el sistema comunitari d’alerta previst al Capitol IV del Reglament 1005/2008
reflecteix la voluntat de cooperacié i intercanvi d’'informacidé entre els estats
membres i les institucions europees, aixi com la ferma intencié de promoure la
PPC en la politica pesquera exterior. Aix0 no obstant, tal i com s’ha palesat en

l'estudi dels mecanismes analitzats fins ara, sembla que un dels principals

144 fpidem, p. 10.

145 De fet, en una comunicacié del 2015 de la Comissié al Parlament i al Consell COM(2015) 480 final, la
primera es comprometia a modernitzar el sistema de certificats de captures mitjancant la creacio d’una
base de dades Unica per a tota la UE que facilités I'intercanvi d’informacid. Veure IUUWATCH, «The EU
IUU Regulation...», p. 25.
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problemes és la passivitat de certs estats membres en quant als controls en els
seus ports autoritzats a desembarcar productes de pesca. | aguesta actitud no
reflecteix precisament una voluntat de cooperacio gaire ferma entre els estats
membres i entre aquests i la UE. A més, considerem que aquesta deixadesa

resta credibilitat a la politica pesquera davant de la comunitat internacional.

Sigui com sigui, la sospita d’activitats de pesca INDNR condueix els estats
membres i a la propia Comissio a identificar aquells bucs i estats, tant membres
com no membres, que hi poden estar implicats. Al seu torn, la propia Comissio,
0 un organ designat per ella, obre un expedient a cada buc sospitds que
s’actualitza periodicament en funcié de nova informacié'4. Per altra banda,
sol-licita als estats de pavelld6 d’aquests bucs que informin els armadors o
operadors dels mateixos sobre la inclusié del buc en les anomenades «llistes
negres» o «llistes de pesca INDNR», en les quals s’hi inscriuen també aquells
bucs que apareguin en llistes analogues elaborades per les OROP#/. Tot i que
s’hi inclouen tot tipus d’estats i bucs, siguin o no de la UE, la normativa preveu
un tractament diferenciat pels bucs comunitaris, el quals podran evitar constar a
les llistes si els estats membres de pavellé6 demostren que han adoptat mesures
per combatre la pesca INDNR en el marc dels Reglament 1005/2008 i del
Reglament 1224/2009 de control de pesca. Mentre un buc consti a la llista, no
podra importar, exportar ni reexportar productes de pesca dins de la jurisdiccio
de la Unié; no podran pescar en aiglies comunitaries; no se’ls autoritzara a entrar
a cap port dels estats membres'*® excepte per causes de forca major; i es
prohibira als estats membres abanderar-los!#°. En tot cas, qualsevol buc pot ser
suprimit de la llista comunitaria de bucs de pesca INDNR si es produeix algun
dels suposits establerts a I'art. 28 del Reglament 1005/2008.

També és important destacar la creacioé d’'una altra llista comunitaria de tercers
estat que son identificats per la UE com a no cooperants en la lluita contra la

pesca INDNR en funcié de les mesures que hagin pres al respecte. Aquesta llista

146 Reglament 1005/2008, art. 25.

147 {bidem, art. 30.

148 Excepte els bucs comunitaris en els seus ports base o, en qualsevol cas, si la finalitat d’entrada a port
és el desmantellament del buc.

149 Reglament 1005/2008, art. 37.
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es basa en un innovador «sistema de targetes'®®»: previament a ser llistats, la
Comissio els notifica la seva intencidé de considerar-los paisos no cooperants i
els dona un marge de temps per presentar al-legacions (en aquest punt se’ls
amonesta amb una targeta groga). Si aquestes no es produeixen 0 no son
suficients, el Consell decidira, a proposta de la Comissio i per majoria qualificada,
la inclusio de l'estat en questié a la llista (en cas afirmatiu rep una targeta
vermella). Si en el futur aquests estats demostren haver implementat les mesures
adequades al respecte, son eliminats de la llista. La consequéncia d’aparéixer
en aquesta llista és que la UE prohibeix qualsevol activitat relacionada amb la

pesca que vinculi els estats membres amb tals paisos®®'.

D’aquesta llista de tercers estats no cooperants se’n despren el compromis de la
Uni6 Europea de col-laborar amb tercers paisos, principalment
subdesenvolupats, per millorar la governanca mundial de la pesca. El fet que per
poder comerciar en el mercat interior de productes de pesca meés gran del mén
sigui necessari que els tercers estats compleixin amb les obligacions
internacionals en matéria de persecucio de la pesca INDNR palesa la voluntat
de la UE de liderar aquestes politiques a nivell mundial. Tal i com apunta PONS
RAFOLS!%2, convé tenir present que la llista d’estats no cooperants no esta
vinculada a una relacié directa entre un tercer estat i la UE en matéria de pesca,
sind que és suficient amb que aquest estat no compleixi les obligacions
internacionals al respecte, com ara aquelles emanades de les OROP de les quals
sigui membre.'®3 En aquest sentit, i en relacié amb el primer capitol d’aquest
treball, considerem molt positiu que la UE tingui com a objectiu I'enfortiment dels
sistemes de control de pesca INDNR de tercers estats. A més, ajuda a enfortir la
posicio de les OROP com a organitzacions imprescindibles en aquesta materia,
ja que comparteixen objectius

En relacio amb la consideracié de tercers estats no cooperants, el Reglament

1005/2008 també preveu I'adopcié de mesures urgents que la Comissio pot

1%05egons informa la Comissié Europea en una nota de premsa de 27 de juny del 2019, fins a tal data
s’havien obert 25 procediments, dels quals 6 van acabar amb una targeta vermella i la incorporacié de
I’estat a la llista de paisos no cooperants. Veure: http://europa.eu/rapid/press-release QANDA-19-
3398 en.htm

151 Reglament 1005/2008, art. 38.

152 xavier PONS RAFOLS, «El protagonismo de la Unién Europea...», p. 194.

153 Reglament 1005/2008, art. 31.
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prendre si constata que un tercer estat no cooperant ha pres unes mesures,
d’acord amb les seves obligacions internacionals, que minen les mesures de
gestid i conservacid de les OROP. Aquesta decisio, que prohibeix novament
qualsevol activitat vinculada a la pesca d’aquests estats no cooperants amb els
paisos de la UE, té una durada maxima de sis mesos prorrogables i podra ser

sotmesa a decisio del Consell per majoria qualificada a peticié dels interessats.

Finalment, el Reglament 1005/2008 estableix un seguit de mesures coercitives i
sancionadores aplicables a aquelles infraccions greus comeses en territoris i
aigles de la UE per bucs o nacionals dels estats membres. També les aplicara
a aquelles infraccions comeses a alta mar o en aigues d‘un tercer pais si aguest
doéna el seu consentiment. Aquestes mecanismes de sancié poden anar des de

multes economiques a prohibicié de tota activitat vinculada a la pesca.t®*

2.3.1. Punts febles del sistema de llistes, de les mesures d’urgéencia i del
sistema de sancions
Tant la llista d’estats no cooperants com les mesures d’urgéncia estan regulades

de tal manera que deixen dubtes sobre la possibilitat que siguin utilitzades
seguint criteris politics. El fet que el Consell de la Unié Europea intervingui en la
decisi6 de quins paisos son inclosos a les llistes, o pugui decidir — a peticio dels
estats membres interessats — quines mesures durgéncia Ss’apliquen
definitivament en casos concrets, obre la porta a que les decisions finals obeeixin
interessos politics i economics que deixin en un segon pla la obligacié de

perseguir les activitats de pesca INDNR.15°

Pel que fa a les sancions, és necessari que siguin efectives, dissuasives i
proporcionals, aixi com que tinguin en compte el mal causat per l'activitat
sancionada. Actualment per0, per regla general semblen ser insuficients no
només pel que fa a la pesca INDNR, sin6 a nivell de Politica Pesquera Comuna,
ja que el seu cost economic és inferior als beneficis que generen les activitats de
pesca perseguides. Actualment pocs estats membres utilitzen els mecanismes
coercitius i de sancio, i la propia Comissio Europea ha reconegut que aquests
mecanismes son els que han demostrat més deficiencies. Entre les causes es

destaca novament que no hi ha unitat de criteris entre els estats membres a ’lhora

154 Reglament 1005/2008, art. 41 i ss.
155 Xavier PONS RAFOLS, «Implicaciones juridicas y prdcticas...», p. 32-33.
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de sancionar activitats substancialment iguals!®¢. En aquest sentits, el Parlament
Europeu va arribar a la conclusio, 'any 2016, que era necessari desenvolupar un
barems de sancions minimes. Per la seva banda, la Comissio esta repensant el
sistema de sancions amb la idea que totes elles es prevegin en un nou
Reglament de control de pesca que diferencii entre sancions greus i menys greus
a la vegada que estableixi sancions administratives obligatories per les

primeres. 1’

156 |UUWATCH, EU Fisheries Control System factsheet. Without effective sanctions the Control Regulation
has no purpose, p.1-3.
57 fbidem, p. 1-3.
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CONCLUSIONS
La Uni6 Europea juga un paper fonamental en la lluita contra la pesca INDNR en

l'esfera comunitaria i internacional. El seu protagonisme com a poténcia
pesquera i comercial a nivell mundial I'ha conduit a instaurar una normativa
ambiciosa que té per objectiu gestionar i conservar a llarg termini els recursos
marins vius dels mars i oceans del planeta. Sota aquesta premissa, ha establert
tot un conjunt de normes que, partint d’'un enfocament de mercat, tenen la finalitat
de crear un «sistema de control de pesca» solid i efectiu que engloba totes
aguelles operacions de pesca vinculades a un estat membre de la UE. A més,
degut a l'impacte global que les activitats de pesca INDNR tenen sobre els
ecosistemes, promou les seves politiques en jurisdiccions de tercers estats que
no hagin pres les mesures necessaries per eradicar aquestes practiques, i
participa activament en les OROP de les quals és membre amb la intencié de

ser un referent politic en aquest ambit.

Tot i que a nivell teoric la regulacié contra la pesca INDNR de la Uni6é Europea
€s completa, i la seva actitud a nivell internacional realment activa, la finalitat
d’aquest treball ha estat fer una aproximacid als resultats practics d’aquesta
politica per confirmar o rebatre la fortalesa del sistema i la condicio de lider de la
UE en I'ambit de la pesca INDNR, sobretot a través de les OROP.

l. L’accié de les OROP en la lluita contra la pesca INDNR s’ha de basar
en el foment de la cooperacié i col-laboracié entre estats i
organitzacions economiques regionals. Aixd no obstant, la realitat
mostra que en certs casos s’estableixen requisits que restringeixen la
participacié de tots aquells interessats a ser-ne part, quelcom que
perjudica clarament. Davant d’activitats com la pesca INDNR, que
tenen un impacte internacional que no es pot acotar geograficament,
és imprescindible la promocié de la cooperacié i col-laboracié de forma
transversal entre aquells subjectes de dret internacional que tenen
capacitat per fer-los front. Per tant, és necessari deixar
d’instrumentalitzar les OROP per satisfer interessos nacionals que
deixen la gesti6 i conservacio real i efectiva dels recursos marins vius

en un segon pla. En aquest context, la UE és un referent internacional
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gue promou la seva politica pesquera mitjancant la cooperacié amb

tercers estats.

La Unié Europea també és responsable d’haver promocionat actituds
egoistes en les OROP en que ha estat admesa. En tant que una de les
principals potencies pesqueres del planeta, és imprescindible la seva
admissié en aquestes organitzacions internacionals i per aixo és
important que no sigui vista pels seus membres com una potencial
amenaga a l'equilibri d’interessos que es gestionen en el si de les
OROP. En aquest sentit, també cal trobar un equilibri entre el nimero
d’estats representats per la UE en les OROP i els vots de que aquesta
gaudeixi en la presa de decisions, ja que un vot representant 28 estats

és certament desproporcionat.

Pel que fa als mecanismes de la Unié Europea per eliminar la pesca
INDNR, previstos en el Reglament 1005/2008, identifiquem dues
deficiencies  estructurals i interrelacionades, manifestades
principalment en les operacions d’inspeccio i verificacié, que han de
ser objecte de reflexié. Per una banda, la UE i sobretot els estats
membres, han de contribuir a assegurar una aplicaci6 homogeénia de
les mesures de control en els punts d’accés al mercat interior; la falta
de diligéncia de certs estats en I'aplicacié de la normativa de pesca
INDNR és injustificable i requereix d’'una reaccié de les institucions
europees al respecte contra els incomplidors. Per altra banda, el propi
Reglament 1005/2008 peca de permissiu en deixar massa marge als
estats membres per determinar quins criteris segueixen en aplicar
certes disposicions, com ara en el cas dels criteris de gestié de riscos
en procediments de verificacio; aquest fet incentiva una efectivitat
desigual dels controls en funci6 de cada estat. En aquest sentit,
plantegem la possibilitat que la UE modifiqui la regulacié vigent hi

introdueixi criteris d’obligat compliment.

Degut a la transversalitat de les activitats de pesca INDNR, és

imprescindible que la UE continui promovent la cooperacio i
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VI.

col-laboracio entre tots els agents implicats en el control de la pesca
INDNR tant dins com fora de la UE. Una mesura molt necessaria de
cara a aconseguir un control de la pesca més efectiu és la instauracio
d’un sistema comunitari de gestio de certificats de captura que permeti
un intercanvi rapid i agil d'informacié entre els estats membres. Aixo
permetra detectar amb més efectivitat la variacio dels fluxos de factors
de risc a través dels punts d’entrada al mercat interior. Per altra banda,
és també un gran exemple de cooperacio la dedicacié de la UE a
ajudar tercers estats a complir amb la normativa internacional de
control de pesca, i més tenint en compte el seu pes en el sector

internacional pesquer i la consequent influencia que té.

Pel que fa a les mesures d’inspeccié a port, €s contraproduent que els
bucs de transport, i especialment els bucs portacontenidors, no siguin
sotmesos als mateixos controls que aquells aplicats als bucs de pesca.
En aquest treball no ha estat possible trobar una resposta oficial de la
Unié Europea que justifiqui aquest tracte diferenciat, pero en tot cas

sembla evident que és una trava a |'eradicacio de la pesca INDNR.

El sistema de llistes és una bona iniciativa que senyala aquells estats
incomplidors de la normativa europea i internacional de pesca INDNR,
i a més reflecteix la voluntat de cooperacid i col-laboracié entre estats,
OROP i la propia UE. Tot i aix0, la possible ingeréncia de criteris
politics en la determinacié de quins estats son incorporats i eliminats
de les llistes desmereix en certa manera la seva utilitat. Per altra
banda, el sistema d’aplicacié de sancions contra aquells incomplidors
ha de ser utilitzat, de forma més normalitzada, contra qualsevol estat
gue no compleixi la normativa europea de pesca INDNR, ja sigui
comunitari o un tercer estat. Una politica més rigida de sancions
pressionaria aquells penalitzats a adoptar una actitud més activa en

I'aplicacié de mesures contra la pesca INDNR.
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Aixi doncs, a la questié plantejada en aquest treball sobre la idoneitat practica
de la politica de la Unié Europea en materia de persecucio de les activitats de
pesca INDNR, donem la seguent resposta. S’ha palesat que la Unié Europea
juga un paper de lider en I'ambit internacional de la pesca INDNR, concretament
en el si de les OROP, tot i que el seu rol actual no esta exempt de deficiéncies
gue s’han de esmenar. Pel que fa a la normativa comunitaria, es constata que la
seva aplicacio practica no compleix les exigencies establertes pel Reglament
1005/2008. Aconseguir un alt nivell de compliment depén principalment dels
estats membres, ja que al cap i a la fi sén els principals destinataris de la
regulacié6 comunitaria, a la vegada que sén ells els que controlen els punts

d’entrada al mercat interior de la UE.
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