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«Es necesario y urgente que se valore al lobo como especie fundamental para el
equilibrio de los ecosistemas naturales y humanos y que los partidos politicos
decidan si estan por la legalidad y a favor de su proteccion o prefieren saltarse la

Ley. Deben parar las matanzas inmediatamente

— Theo Oberhuber, responsable de la ONG “Ecologistas en acciéon”—



RESUMEN

Este trabajo de investigacion consiste en realizar un estudio sobre la proteccion del
ultimo ejemplar de lobo ibérico que se encuentra en la sierra alavesa de Arkamo-
Gibijo-Arrastaria (Pais Vasco). Para ello, se ha llevado a cabo un anélisis extenso
de las leyes internacionales y estatales que regularizan la conservacion de los
espacios naturales y de la fauna y flora silvestre, prestando especial atencion a la
aplicaciéon de la Directiva 92/43/CEE relativa a la conservacion de habitats

naturales y de la fauna y flora silvestre.

Para poder lograr que este estudio de caracter juridico se ajuste a la realidad, el
trabajo se ha organizado en cuatro partes distintas: en la primera parte, se han
establecido unas consideraciones generales en torno al caso en concreto, en la
segunda parte se ha llevado a cabo el andlisis de las leyes relativas a la conservacion
de la naturaleza, tanto a nivel europeo como estatal y autonémico, en la tercera parte
se ha comprobado si se da la aplicacion efectiva de las normativas en el caso en
concreto, y en la Ultima parte se han desarrollado unas conclusiones ciertas del

estudio en cuestion.

Palabras clave: Lobo ibérico, habitat protegido, dafios, conservacion, gestion, Pais

Vasco, Union Europea.



ABSTRACT

This essay consists on realize a study about the protection of the last specimen of
Iberian wolf that founds in the mountains of Arkamo-Gibijo-Arrastaria (Pais
Vasco). To achieve that, It was carried out an extensive analysis of international
and state laws that regulate the conservation of natural areas and wild specimens,

focusing on the application of Directive 92/43/EEC.

In order to make this legal study fit reality, the essay has been organized in four
different parts: in the first part, some general considerations have been established
around the specific case, in the second part it has been carried out the analysis of
the laws related to the conservation of nature, in the third part it has been verified
if it is given the effective application of the regulations in the specific case, and in

the last part, some conclusions have been developed.

Key words: Iberic Wolf, protected habitat, damage, conservation, management,

Pais Vasco, European Union.
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INTRODUCCION

Hace cinco afios decidi empezar el grado de Derecho con el tnico fin de
especializarme en derecho medioambiental y animal, y cuando finalicé el grado el
afio pasado, decidi empezar mi desarrollo como profesional en el ambito

medioambiental.

A mi parecer, cuando hablamos de la proteccion del medio ambiente y de los
animales, no estamos hablando de cosas diferenciadas si no de la misma proteccion,
ya que existe una cierta sinergia entre ambos ambitos. Dafiar tanto los habitats
naturales como los animales que los habitan, supone un atentado a la biodiversidad

y al ecosistema.

El lobo ibérico es uno de los pocos depredadores que, aunque histéricamente se
distribuian por toda la Peninsula Ibérica, hoy en dia solo se encuentra en algunas de
sus regiones, como en el Pais Vasco. Este animal es clave para el equilibrio de los
ecosistemas, pero como sucede en la mayoria de los casos, la actividad humana lo
ha llevado practicamente a su extincion. Asi pues, el motivo principal por el cual
he decidido centrar mi trabajo de investigacion en la proteccion del Gltimo ejemplar
de lobo ibérico en la provincia de Alava (Pais Vasco), es precisamente el hecho de
que, la caza de este animal no supone inicamente la muerte de un ser vivo sintiente,
sino un impacto en el ecosistema tal y como lo conocemos, transgrediendo asi la

biodiversidad.

El objetivo principal de esta investigacion es estudiar la proteccion legal existente
en torno al tltimo ejemplar de lobo ibérico y de su habitat en la provincia de Alava
(Pais Vasco), a través del andlisis de las leyes que regularizan la conservacion de
los habitats naturales y las especies silvestres (a nivel europeo, estatal y
autonomico), prestando especial atencion a la aplicacion de la Directiva 92/43/CEE
de habitats, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora
silvestre, en el caso de estudio. De esta forma se constatara si la proteccion otorgada
al tltimo ejemplar de lobo en Alava a nivel local se ajusta a las disposiciones de la

Directiva y de las demés normativas que la siguen, o si, por lo contrario, existe una



falta de transposicion efectiva i de implementacion de estas normativas a nivel

local. Igualmente, se comprobara

Secundariamente, y como a consecuencia de la busqueda de este objetivo, se
comprobard si es necesaria actualizar y mejorar la normativa existente alrededor de
la proteccion de esta especie a nivel autonomico y local, e de igual manera, se
comprobard si el lobo en la CAPV goza del mismo grado de proteccion en
comparacion con las demas CCAA del Estado Espatfiol, o si mas bien, goza de una
proteccion menor respecto a las otras CCAA. Ademads, también se corroborara la
opinién respecto al caso de estudio de algunas de las ONG animalistas y ecologistas

que tienen por objeto la proteccion del lobo ibérico.

Para poder llevar a cabo esta investigacion, se ha llevado a cabo una revision
bibliografica de diferentes fuentes: En primer lugar, se ha procedido a analizar las
fuentes legales existentes (tanto a nivel europeo como a nivel estatal y autonoémico),
para de esta forma adquirir una vision global sobre el tema en cuestion; en segundo
lugar, se ha llevado a cabo una recopilacion de informacion plasmada en revistas,
articulos doctrinales, libros, monografias y otros trabajos, para de esta forma, lograr
un analisis mucho mas amplio; y en tercer y ultimo lugar, se han analizado los
informes emitidos por las instituciones y autoridades competentes en la materia.
Con tal de analizar criticamente la informacidén recopilada sobre el tema en
cuestion, se ha establecido una relacion entre las diferentes fuentes y asi

compararlas, para poder sacar unas conclusiones propias.

Por tultimo, el trabajo se ha estructurado en cuatro secciones distintas: en primer
lugar, se han establecido unas consideraciones generales acerca de la fluctuacion de
la poblacion del lobo en el territorio vasco y su importancia ecoldgica, asi como el
conflicto histérico entre el sector ganadero y la especie, que ha llevado al lobo en
la situacion que se encuentra actualmente en Alava; en segundo lugar, se han
analizado las disposiciones de las leyes relativas a al conservacion de los hébitats
naturales y de la fauna y flora silvestre aplicables al caso de estudio, tanto a nivel
europeo como estatal y autondomico, prestando especial atencion a la Directiva
92/43/CEE; en tercer lugar, se ha estudiado la aplicacion de estas normativas en su

conjunto en el caso concreto de investigacion; y por ultimo, se ha plasmado la



opinion de diferentes asociaciones ecologistas y animalistas (Grupo Lobo Euskadi

y ASCEL) respecto la situacion del lobo en Alava.



CAPITULO I. CONSIDERACIONES GENERALES

1.1. EL CONFLICTO HISTORICO ENTRE EL SECTOR

GANADERO Y EL LOBO IBERICO EN ALAVA

La primera vez en la que se abord6 un seguimiento del Lobo (Canis Lupus) en el
ambito de la Comunidad Autéonoma del Pais Vasco, fue en 1992 por el bidlogo
S4enz de Burunga', seguimiento que ha sido posteriormente continuado por otros
bidlogos. Este trabajo ha tenido por objeto analizar la fluctuacion de la especie
dentro del territorio de la CCAA, asi como recoger informacion acerca de los lobos
muertos en el area y la repercusion de los dafios causados al ganado por este, ya que
“intentar gestionar la especie en el Pais Vasco eludiendo su conexion con la

ganaderia es totalmente imposible y estratégicamente equivocado? ”.

La Sierra de Alava cuenta con una amplia extension de superficie constituida por
grandes areas de pastizales y hayedos, lugar donde habitan los lobos, y a su vez, los
ganaderos llevan a cabo la actividad tradicional de pastoreo del ganado, y ello ha
suscitado en el transcurso de los afos una situacién problematica entre el modus

operandi de los ganaderos y el lobo.

Este conflicto entre la existencia del lobo en el Pais Vasco y la tradicional actividad
de pastoreo, llevo a considerar al lobo como una alimafa que se debia exterminar,
y fue cazado hasta casi llegar a su extincion. En el s. XIX el lobo ibérico poblaba
casi toda la peninsula, y fue en el s. XX cuando empezd el proceso de regresion de
la especie a consecuencia de su caza, alcanzando su nivel mas bajo en 1970°. Tras
décadas de ausencia de la especie en el Pais Vasco, el lobo reapareci6 a finales de
los afios 80°, pero no fue hasta los afios 90°, gracias a las corrientes

conservacionistas, que se decidid proteger a la especie y la aplicacion de la

1 M. SAENZ DE BURUAGA, M. A. CAMPOS, E. ARBERAS Y A. ONRUBIA, “Ultimos datos
sobre el Lobo (Canis lupus) en el Pais Vasco y Navarra”, Boletin informativo de la Sociedad
Espafiola para la conservacion y estudio de los mamiferos, ISSN 1137 — 8700, Vol. 12, Num.
Extraordinario 1 (2000)

2 Ibidem, p. 160.

3 Vid. Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino. Proyecto “WOLF: Wild Life &
Farmers”, 2010, 5-24.



Directiva Europea Habitats consigui6 salvarlo e incrementar su cantidad®, pero este

aumento de la poblacion del lobo no gusto al sector ganadero.

En junio de 2015, se elabor6 un censo del lobo (Canis Lupus) en la CAPV, en la
que participaron profesionales integrantes del Gobierno Vasco, la Diputacion Foral
de Bizkaia, la Diputacién foral de Alava y, del Centro de Referencia Nacional
(CRN), con el objetivo de detectar manadas de lobos en la CAPV, determinar su
area de distribucion y, estimar el nimero minimo de lobos que campean en invierno
en la CAPV. Sin embargo, la elaboracion de este censo sirvid para la obtencion de
informacion adicional existente sobre la especie en la CAPA. Durante el periodo
1991-2008, la recolonizacion y expansion territorial del lobo en el CAPV estuvo
acompanada de una tendencia al incremento en el numero de manadas en el
territorio, pero a partir de ese momento, la tendencia se invierto y la especie se
rarifico hasta el punto de no detectarse manadas y apenas ejemplares solitarios. En
2014, a través de este mismo censo, se confirmo la necesidad de reasentamiento del

lobo como especie reproductora en la CAPV?>,

Es importante tener en cuenta que, este descenso poblacional que ha experimentado
la especie lobuna, no se ha constatado unicamente dentro de la Peninsula Ibérica,
sino que es un hecho que se constata a nivel mundial, principalmente en Estados
Unidos donde se estima que el lobo ha desaparecido del 95% de su extension
histérica®. Con lo que, la necesidad de reasentar la especie no se limita al territorio

espafiol, sino que se trata de una medida que debe tomarse a nivel mundial.

4PALAU NEUS (04 de febrero de 2020). 14 dias para cazar el ultimo lobo de Alava. La Vanguardia
5 M. SAENZ DE BURUAGA, CAMPOS, M.A., CANALES, F., HIDALGO, S. Y CALVETE, G.
(2015). Censo de Lobo (Canis Lupus) en la Comunidad Autonoma del Pais Vasco 2014. Consultora
de Recursos Naturales, S.L. para Gobierno Vasco, Diputacion Foral de Alava y Diputacion Foral de
Bizkaia. Informe inédito.

6 Vid. ARIJA, Carmen M. Biologia y Conservacion del Lobo Ibérico: crénica de un conflicto.
REDVET. Revista electronica de Veterinaria. 2010, V° 11, N° 06, 1-18. ISSN: 1695-7504.
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1.1. LA SITUACION ACTUAL DEL ULTIMO EJEMPLAR DE

LOBO IBERICO EN ALAVA

Diversos estudios y censos han sefialado la existencia de una reducida poblacion
del lobo en Alava y Bizkaia que ha ido fluctuando en los ultimos afios’.
Actualmente en el Pais Vasco, no hay registrado ninguna manada de lobos,
unicamente hay presencia de lobos solitarios, y so6lo uno de ellos se encuentra en la
Provincia de Alava (concretamente en la Sierra alavesa de Arkamo-Gibijo-

Arrastaria — Parque Natural de Gorbeia), pero esto no ha frenado el conflicto entre

los ganaderos y la especie.

El conflicto entre el sector ganadero y los lobos ha sido evidente en esta region de
la Peninsula Ibérica, tras la reaparicion del lobo en tierras vascas a finales de los
afios 80. La especie empezd a ocasionar dafios sobre rebafos desprotegidos tras
décadas de ausencia, y esto ha generado hasta el dia de hoy un clima de alarma y

conflictividad social. (Sdenz de Buruaga et al., 2012)

Des de 2019, el sector ganadero ha estado presionando para que se autorizara la
caza de este ultimo ejemplar de lobo en la sierra alavesa de Gibijo, al a ver causado
numerosas muertes del ganado (hasta ahora, se han registrado 153 muertes en el
periodo 2019-2020)%. Ante esta situacion, la Diputacion Foral de Alava, tomo la
decision de autorizar la caza del Gltimo lobo en un periodo de 14 dias, y esto
provoco que los defensores de la naturaleza pidieran la suspension de tal medida,
denunciando que los ganaderos no habian adoptado las medidas de prevencién
(contempladas en el Decreto Foral 33/2010) ante los ataques de depredadores.
Segun los ecologistas, la caza del animal se trata, ni mas ni menos, de un atentado
a la biodiversidad y de una infraccion de la Directiva habitats®. Ademas, pocos

dias después de la autorizacion, el lobo se incluyd en el Catalogo Vasco de

7 SAENZ DE BURUAGA, M. (et alia); “Censo de Lobo (Canis lupus) en la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco 2014”. Echegaray, J. (et alia); “El Lobo (Canis lupus) L., 1758) en la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco. Uso del ADN fecal para el seguimiento de sus poblaciones”.

8 PEREDA, R. (2020). El Gltimo Lobo de Alava tiene los dias contados. Lugar de publicacién:
eldiario.es.

% Ibidem
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Especies Amenazadas (CVUE)!® como especie de “especial interés”, con lo que

su caza también supondria una vulneracion normativa.

1%0rden de 2 de marzo de 2020, por la que se modifica el Catalogo Vasco de Especies Amenazadas
de Fauna y Flora Silvestre y Marina, y se incluye al Lobo (Canis lupus) en la categoria de especie
de “interés especial”, (BOPV), de 13 de marzo, num. 1539.
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CAPITULO II. REGIMEN JURIDICO PARA LA
PROTECCION DEL LOBO IBERICO Y SU HABITAT
NATURAL

2.1. REGIMEN JURIDICO EUROPEO

Segun la legislacion de la UE, la proteccion del medio ambiente estd, en lo que
respecta al nivel comunitario, en manos de las instituciones europeas, y en
particular de la Comision Europea'!, quién garantizara la proteccion de la ley en

virtud del art. 211 del Tratado de la UE.

La conservacion de los habitats naturales y las especies silvestres es un problema
que afecta a todos los ciudadanos de la Unidon Europea por igual, pero se trata de
un problema que no puede hacer frente cada pais por su lado, ya que muchos de
estos espacios y especies atraviesan las fronteras nacionales. Por ello, se trata de un
problema transfronterizo regulado por las leyes, convenios y pactos internacionales

europeos.
2.1.1. El Convenio de Berna de 19792

El Convenio de Berna de 1979, relativo a la Conservacion de la Vida Silvestre y el
Medio Natural de Europa, fue el primer tratado internacional que se llevo a cabo en
relacion con la gestion de la vida silvestre. En el se incluyen medidas de proteccion
para la fauna y flora silvestres, diferenciando entre las especies estrictamente
protegidas (Anexo II), de las que requieren medidas especiales de gestion (Anexo
IIT). Des de un principio, el lobo ibérico se incluyd en el Anexo II, y para su
proteccion los estados firmantes tienen prohibido; cualquier forma de captura

intencionada, de posesion y de muerte intencionada del animal; la perturbacion

"KRAMER, L. (2009). The environmental complaint in EU law, Koninklijke Brill KV, Leiden, 13-
35.

12 Véase. Instrumento de ratificacién del Convenio relativo a la conservacion de la vida silvestre y
del medio natural en Europa, hecho en Berna el 19 de septiembre de 1979, (BOE), de 1 de octubre
de 1986, nim. 235, p. 33547-33555
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intencionada del animal y; el deterioro o la destruccion intencionada de sus lugares

de reproduccion o de reposo'®.

Espana ratifico el convenio en 1986 pero con la reserva de sacar al lobo del Anexo
IT y incluirlo en el Anexo III, lo que supondria que pasaria a ser una “especie
protegida” sobre la cual se permite un cierto tipo de explotacion mientras se
mantengan las poblaciones en estado de conservacion favorable'*, y la accion
administrativa sobre el mismo deberia protegerlo en todo momento, y mantener su
poblacién fuera de peligro'®. A pesar de esto, en 1988 se actualizé el listado de las
especies silvestres que figuran en el Convenio Internacional sin efectuar ninguna
reserva para el lobo, por lo que cabe interpretar que el lobo sigue figurado en el

Anexo II. (Vilaseca Hoyas, S., et al. 2020)

De todas formas, aunque el lobo ibérico sea considerado como especie
estrictamente protegida segin el Convenio, y sobre el recaiga una proteccion que
implica ciertas prohibiciones para los estados pactantes, en el art. 9 del Convenio,
se encuentran excepciones a esta proteccion. Tal y como se establece en el apartado
segundo del articulo, si no hubiera otra solucion satisfactoria, y la excepcion no
supusiera poner en peligro la supervivencia de la poblacion del lobo, con tal de
prevenir dafios importantes en los cultivos, en el ganado, en los bosques, pesquerias,
aguas y otras formas de propiedad, cabria una excepcion a la prohibicion de captura
o matanza de la especie en cuestion. Sin embargo, para ello las partes firmantes del
Convenio deberan presentar al Comité permanente un informe acerca de las
excepciones, especificando la poblacion objeto de la excepcion, los medios que se
utilizardn para dar muerte o captura, las condiciones de riesgo, la autoridad
facultada para declarar que concurrieron dichas condiciones y los controles

aplicados.

Luego, de acuerdo con estas disposiciones y con el Convenio, sobre el ultimo

ejemplar de lobo de la provincia de Alava no puede recaer la excepcion de caza, ya

13 Vid. Art. 6 del Convenio relativo a la conservacion de la vida silvestre y del medio natural en
Europa, hecho en Berna el 19 de septiembre de 1979

14 Ministerio de Medio Ambiente. Op. Cit., p. 10.

15 Vid. Sentencia del Tribunal Superior de Justicia, de 17 de abril de 2019, en la que se recurre la
presunta via de hecho en que incurre el Gobierno de Cantabria en la actividad de control poblacional
del Lobo, tres el requerimiento formulado en fecha 22 de marzo de 2017.

14



que ello supondria poner en peligro la supervivencia de la poblacion de la especie,
y, ademas, el Gobierno Vasco no ha justificado que la matanza de este lobo sea la
tinica solucion satisfactoria ante el conflicto con las ganaderias'é. Asimismo, la
gestion del lobo en la provincia deberia basarse en un seguimiento riguroso de su
estatus, con el objetivo de que las actividades de control no provoquen una

disminucioén significativa de las poblaciones, como exige el Convenio de Berna!”.
2.1.2. Directiva 92/43/CEE del Consejo, relativa a la conservacion de los
habitats naturales y de la fauna y flora silvestres18

La Directiva de Habitats fue adoptada en 1992 con el objetivo de garantizar la
biodiversidad en la UE, mediante la conservacion de los habitats naturales y las

especies silvestres de fauna y flora més valiosos y amenazados.

La Directiva proporciona asimismo una orientacion general para los EEMM, los
cuales deben adoptar las medidas que consideren oportunas con la finalidad de
mantener o restablecer favorablemente los habitats y especies, teniendo en cuenta
sus propias exigencias econOmicas, sociales y culturales, asi como las
particularidades regionales y locales. Para establecer estas medidas, los EEMM
deben adoptar planes de gestion especificos!” de cada espacio para establecer el
estado de conservacion de los valores naturales, asi como para conocer la
financiacion necesaria para la aplicacion de estas medidas. El Tribunal de Justicia
europeo ha mantenido en numerosas ocasiones que, “aun a falta de medidas de
incorporacion o de ejecucion de obligaciones concretas impuestas por una directiva,
las autoridades nacionales, al interpretar el Derecho nacional, deben tomar todas las

medidas posibles para alcanzar los resultados a que tiende esa directiva.

16 Véase STJUE de 10 de octubre de 2019, por la que se resuelve cuestion prejudicial en relacion
con la legalidad de varias decisiones del Instituto Finlandés de la Fauna Salvaje, por las que se
acuerdan excepciones para la caza del lobo especie gravemente amenazada en Finlandia.

7 BLANCO GUTIERREZ, J.C., CUESTA, L., REIG, S. Op. Cit., p. 83

18 Directiva 92/43/CEE, de 21 de mayo, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la
fauna y flora silvestres. BOE, de 22 de julio de 1992, nam. 206, p. 7-50.

19 Véase art. 6 de la Directiva 92/43/CEE.

20 Vid. Comisién Europea. (2000). Gestion de Espacios Natura 2000, Disposiciones del articulo 6
de la Directiva 92/43/CEE (ISBN 92-828-8820-7).
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Las disposiciones de la Directiva Hébitats mas relevantes para el caso estudio de

investigacion, se encuentran en el segundo y el tercer apartado de la Directiva.

Por un lado, en el segundo apartado de la directiva sobre “Conservacion de los
habitats naturales y de los habitats de especies”, regulados en el Anexo Iy Il de la
Directiva Habitats, se aborda la creacién y mantenimiento de la denominada Red
Natura 2000%!, la mayor red ecoldgica del mundo, compuesta por las denominadas
Zonas Especiales de Conservacion (ZECs) y Zonas de Especial Proteccion para las
Aves (ZEPAs), espacios que se encuentran mayoritariamente en el estado espafol.
De acuerdo con el art. 4 de la directiva, un espacio se convierte en ZEC mediante
la declaracion de los EEMM, pero esta declaracion so6lo es posible cuando el lugar

ha sido designado previamente como lugar de importancia comunitaria (LIC).

El proceso de designacion de estos lugares consta de tres etapas®?; en primer lugar,
y conforme a los criterios indicados en los anexos de la Directiva, cada pais de la
UE debe elaborar una lista de lugares que albergan habitats naturales y fauna y flora
silvestres, en segundo lugar, tomando como base estas listas nacionales y de comun
acuerdo con los demas paises de la UE, la Comision Europea adopta una lista de
los lugares de importancia comunitaria. Una vez elaborada esta lista es cuando se

sabe cuales son los espacios que deben ser protegidos con arreglo a la directiva.

La sierra alavesa de Arkamo-Gibijo-Arrastaria (Pais Vasco), es donde se encuentra
el ultimo ejemplar de lobo ibérico en la provincia de Alava, y es uno de los espacios
declarados como ZEC?, y por lo tanto se encuentra bajo la proteccién de la
Directiva Habitats, y sobre el ha sido elaborado un plan de gestioén por parte de la

Comunidad Autéonoma del Pais Vasco quién tiene la competencia para ello.

Con tal de guiar a los EEMM, y a las CCAA en el caso del estado espafiol, en la
gestion de los espacios que conforman la Red Natura 2000, el art. 6 de la Directiva

establece las disposiciones que regulan la conservacion y gestion de los espacios

21'Véase art. 3 de la Directiva 92/43/CEE, que sefiala la finalidad de la red ecologica europea 2000.
22 Para profundizar en materia del proceso de designacion de los LIC y ZEC, véase art. 4 de la
Directiva 92/43/CEE.

2 Véase Resolucion, de 26 de enero de 2015, por la que somete a informacion publica la designacion
como Zona Especial de Conservacion (ZEC) de los Lugares de Importancia Comunitaria (LIC)
Arkamo-Gibijo-Arrastaria (ES2110004).
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natura 2000. Este articulo desempena un papel fundamental en la conservaciéon y la
gestion de estos espacios. En su apartado primero, el articulo se refiere al
establecimiento de las medidas de conservacion necesarias. El segundo apartado
habla sobre las medidas que e deben adoptar para evitar el deterioro de los habitats
y las consecuentes alteraciones a las especies que los habitan. Y los apartados 3 y 4
habla sobre medidas sustitutivas y procedimientos que se deben aplicar en
circunstancias especiales. Asi pues, este articulo es uno de los mas importantes de
entre todos los articulos que integran la Directiva, y es un articulo a tener en cuenta

para la elaboracion de los planes de gestion.

Por otro lado, el tercer apartado de la directiva sobre “Proteccion de las especies”,
se refiere a las especies de fauna y flora contemplados en el Anexo IV de la
Directiva, que requieren una proteccion estricta por estar especialmente
amenazadas. Esta disposicion, ademads, otorga la competencia a los EEMM para
tomar las medidas que consideran necesarias y oportunas, para instaurar un sistema
de proteccion rigurosa de estas especies animales y vegetales (anexo IV). Para esta
investigacion, cabe averiguar si el Gltimo ejemplar de lobo ibérico en Alava goza

de esta proteccion estricta a nivel europeo.

El lobo ibérico en Espaina, segun la Directiva Hébitats, es catalogado como especie
de interés comunitario®, es decir, tiene por objeto contribuir a garantizar la
conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres en el territorio
europeo (Vilaseca Hoyas, S., et al. 2020). La Directiva distingue el nivel de
proteccion del lobo dentro de la Peninsula Ibérica en base al rio Duero. Los lobos
al sur del Duero se encuentran en los Anexos Il (“especies animales y vegetales de
interés comunitario para cuya conservacion es necesario designar zonas especiales
de conservacion™),y IV (“especies animales y vegetales de interés comunitario que
requieren una proteccion estricta”), en cambio, los lobos que al norte del Duero se
encuentran en el Anexo V (“especies animales y vegetales de interés comunitario,
cuya recogida en la naturaleza y explotacion pueden ser objeto de medidas de

gestion”). Por lo que, el ultimo ejemplar de lobo que se encuentra en la sierra

24 Véase. Art. 1 g) de la Directiva 92/43/CEE del Consejo de 21 de mayo de 1992, que sefiala cudles
son las especies que se pueden considerar de interés comunitario.
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alavesa de Arkamo-Gibijo-Arrastaria, se encuentra bajo la proteccion de la
Directiva Habitats al ser considerado de interés comunitario, pero sobre el no recae
una “proteccion estricta” al encontrarse al norte del Rio Duero, y ademas sobre €I,
segiin la normativa europea, pueden recaer medidas de gestion®’. Debemos
detenernos en el término de “gestion”, ya que esto podria significar que la caza del
animal estaria permitida cuando las circunstancias lo aconsejaran. Una posible
interpretacion seria que el sector ganadero, en virtud de lo que establece la
Directiva, como respuesta a los ataques al ganado por parte del lobo, podria

reclamar la caza de este como medio de gestion.

2.2. REGIMEN JURIDICO ESPANOL

En Espafia, existe una preocupacion por la proteccion del medio ambiente y por la
conservacion de los recursos naturales. Luego, el art. 45 de la CE contempla el
derecho-deber de proteger el medio ambiente. Por un lado, el articulo afirma el
derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado y, por tanto, la necesidad de
proteger y garantizar el ejercicio de este, y, por otro lado, afirma el deber colectivo
de proteger al medio ambiente. Para ello, el segundo apartado del articulo
contempla la utilizacidn racional de los recursos naturales por parte de los poderes
publicos. Este mandato se ha centrado en la imprescindible ponderacion entre el
desarrollo econdmico y la proteccion del ambiente, como garantes de la calidad de

vida propugnada en la CE?®.

Espafia es uno de los paises con mayor diversidad bioldgica de la Union Europea,
debido a la situacion geoestratégica de la peninsula, asi como de las islas que
conforman el territorio espafiol, y por ello goza de una amplia variedad climatica,

orografica y edafica®’. Es por todo ello que, la mayor parte de los habitats y espacios

%5 Véase Anexo V de la Directiva 92/43/CEE.

26 PEREZ SOLA, Nicolas (2017): El derecho-deber de proteccién del medio ambiente, UNED, Jaén,
949-986 pp.

27 Véase a este respecto, Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente. El Perfil
Ambiental de Espaiia 2012: Informe basado en indicadores. Madrid. 2013, NIPO: 280-13-050-3.
P.88

18



naturales que integran la Red Natura 2000 europea se encuentran en el territorio
espanol, entre ellos la sierra de Arkamo-Gibijo-Arrastaria, donde habita el Gltimo
ejemplar de lobo de la provincia de Alava, especie que ademas desempefia un papel

muy importante en el ecosistema espaiol.

Por otro lado, para esta investigacion, es importante sefalar que, a nivel estatal, para
determinar la proteccion del lobo ibérico se toma como referencia su situacion
respecto al rio Duero. Tal y como se establece a continuacion, aunque ambos son
considerados especies de especial interés a nivel europeo, los lobos al sur del rio
Duero gozan de una proteccion estricta, pero en cambio, los lobos al norte del rio
Duero (como es el caso del ultimo ejemplar de lobo en Alava) no goza de esta
proteccion y ademads sobre ellos pueden caer medidas de gestion. Asi pues, existen
dos regimenes diferentes de proteccion cuya demarcacion viene determinada por el

rio Duero.
2.2.1. Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y la Biodiversidad?®

El Estado Espaiol, mediante la Ley 42/2007, ha hecho efectiva la transposicion de

la Directiva Habitats y de sus disposiciones al régimen juridico espafiol.

La Ley 42/2007 tiene por objeto establecer el régimen juridico basico de la
conservacion, uso sostenible, mejora y restauracion del patrimonio natural y de la
biodiversidad espafiola, como parte del deber de conservar y del objeto de
garantizar los derechos de las personas a un medio ambiente adecuado para su

bienestar, salud y desarrollo (Art. 45.2 CE).

En virtud del Art. 17 de la Directiva Habitats, los EEMM deben realizar un informe
sexenal sobre el estado de conservacion de las especies y los tipos de hébitats de
interés comunitario, y de acuerdo con el Gltimo informe emitido por el Gobierno
Espanol en el periodo 2007-2012, “la aprobacion de la “Ley 42/2007 ha supuesto
un avance en la politica de conservacion de la naturaleza en el territorio espafiol,

con una mejor transposicion de las Directivas Habitats”?. Asi pues, esta ley ha

B Tey 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad. BOE, de 14 de
diciembre, num. 299

2 Vid. Gobierno de Espafia. (2013). Informe sobre la aplicacion de la Directiva Habitats en Espafia
en el periodo 2007 — 2012.

19



supuesto una ampliaciéon de las normas europeas al implicar un régimen de
proteccion mas estricto en lo que respecta a la conservacion de los tipos de habitats
o las especies de interés comunitario prioritarios, entre las que se encuentra el lobo

ibérico.

Entrando ya en su anélisis, por un lado, la Ley 42/2007 recoge toda la regulacion
referente a la gestion de los espacios que conforman la Red Natura 2000, y las
medidas de conservacion que se deben adoptar respecto a las ZEC. Para empezar,
la denominacion de estos espacios le corresponde a las CCAA y a la Administracion
General del Estado en el ambito de sus respectivas competencias>’, quiénes también
tienen la competencia para fijar las medidas de conservacion necesarias, que
respondan a las exigencias ecoldgicas de los tipos de habitats naturales y de las
especies presentes en tales areas®!. Seguidamente el art. 54.1. de la Ley afade que,
la Administracion General del Estado y las CCAA, también son las encargadas de
adoptar las medidas necesarias para garantizar la conservacion de la biodiversidad
que vive en estado silvestre, atendiendo a la preservacion de sus habitats y
establecimiento de regimenes especificos de proteccion para aquellas especies
silvestres cuya situacion asi lo requiera. Asimismo, las administraciones
competentes deben adoptar las medidas que sean pertinentes para que la recogida
en la naturaleza y la gestion de su explotacion de especimenes de fauna y flora
silvestres de interés comunitario, que se enumeran en el Anexo VI de la Ley, y entre
las que se encuentran las poblaciones espaiolas de lobo al norte del rio Duero, sean
compatibles con el mantenimiento de estas en un estado de conservacion favorable,
con o que le corresponde a la CCAA del Pais Vasco establecer las medidas de
conservacion de la sierra Arkamo-Gibijo-Arrastaria, y las medidas de conservacion
para la proteccion de la poblacion del lobo que habita en ella, que, en todo caso,
deberan estar orientadas al mantenimiento o restablecimiento en un estado de

conservacion favorable.

30V, art. 45 de la Ley 42/2007 de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.
BOE, de 14 de diciembre, num. 299.

31V, Art. 46 de la Ley 42/2007 de 13 de octubre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.
BOE, de 14 de diciembre, nim. 299.
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Por otro lado, la Ley 42/2007, crea el Listado de Especies Silvestres en Régimen
de Proteccion Especial®? donde desde junio de 2019, todos los lobos situados al sur
del Duero estan incluidos en el listado® y sobre ellos recaen unos minimos de
cobertura legal de ambito nacional proporcionados por la Directiva Habitats (que
no habla de categorias nacionales de proteccion). En cambio, los lobos al norte del

rio carecen de esta minima cobertura legal dentro del ambito nacional.

La Ley en el que se establece que, la consideracion de especie silvestre en régimen
de proteccion especial recae sobre todas las especies amparadas por tratados y
convenios internacionales®* como el de Berna (ratificado por Espafia), por lo que,
en caso de no tener dicha consideracion estariamos ante un incumplimiento
flagrante de las obligaciones derivadas del Convenio de Berna, y de la subsiguiente
Directiva Habitats 92/43/CEE, en relacidon a una especie protegida y de interés

comunitario como el lobo. (Vilaseca Hoyas, S., et al. 2020)

El Ministerio de Agricultura, Alimentaciéon y Medio Ambiente, es quién tiene la
competencia para incluir o excluir tales especies del listado tras una evaluacion
periddica de la respectiva poblacion y de su estado de conservacién®. Entonces,
(Por qué sobre la poblacion lobuna situada al norte del rio Duero no recae este
régimen de proteccion especial si los estudios biologicos confirman la disminucion

de la poblacion en el territorio y su importante papel ecologico?3¢.

En el Art. 58 de la Ley, encontramos la regulacion relativa al Catalogo Espafiol de
Especies Amenazadas®’, diferenciadas segin su categoria (en peligro de extincién
o vulnerables). Esta catalogacion también le corresponde al Ministerio de medio

ambiente a propuesta de la Comision Estatal para el Patrimonio Natural y la

32 Para mas informacion véase Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero, para el desarrollo del Listado
de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion Especial y del Catalogo Espaiol de Especies
Amenazadas.

33 Vid. Orden TEC/596/2019, de 8 de abril, por la que se modifica el anexo del Real Decreto
129/2011, de 4 de febrero, para el desarrollo del Listado de Especies Silvestres en Régimen de
Proteccion Especial y del Catalogo Espaiiol de Especies Amenazadas.

3 V. art. 56 de la Ley 42/2007 de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.
BOE, de 14 de diciembre, nim. 299.

35 Ibidem

36 Para un analisis mas exhaustivo de la poblacion lobuna en Espafia, véase, SANCHEZ, Angel M.
Aproximacion al balance de mortalidad no natural del lobo ibérico: Por la convivencia del hombre
y el lobo. 2017.

37 Véase Ministerio de Medio Ambiente. Catalogo Nacional de Especies Amenazadas.
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Biodiversidad, a iniciativa de las Comunidades autonomas o del propio Ministerio.
Sin embargo, el lobo ibérico no se encuentra entre ellas, a pesar de que tal y como
establece el ultimo censo disponible de lobo en Espana, inicamente quedan entre
2.000 y 2.500 ejemplares en todo el territorio espafiol®®, y cuya poblacion va
disminuyendo con el paso de los afios. Aunque el lobo ibérico no se encuentra
dentro del Catalogo Espaiol de Especies Amenazadas, el apartado 3 de este mismo
articulo, establece la competencia de las CCAA en establecer catdlogos de especies
amenazadas, pudiendo afiadir mas categorias ademas de las establecidas en esta ley,
asi como pudiendo determinar mas prohibiciones y actuaciones que consideren
necesarias para la prevencion. Esto quiere decir que, el Gobierno del Pais Vasco
tiene la competencia para catalogar al lobo como especie amenazada en el territorio
vasco en virtud del art. 58.3. de la Ley 42/2007, a pesar de que a nivel estatal la
especie no esté catalogada como tal, y para su conservacion puede establecer otras
prohibiciones y actuaciones ademas de las contempladas en la Ley 42/2007. Sin
embargo, tal y como se sefiala en el siguiente capitulo, el Gobierno Vasco, aiin
habiendo incluido al lobo ibérico en el CVEA, no lo ha catalogado como especie

en peligro de extincion.

A pesar de que el lobo ibérico no se encuentra en el CEEA, si se encuentra regulado
en los Anexos II, V' y Vi de esta Ley. Pero ;Donde se encuentra catalogado el lobo
ibérico al norte del rio Duero y que proteccion goza? El lobo ibérico al norte del rio
Duero se encuentra en el Anexo VI (“Especies animales y vegetales de interés
comunitario cuya recogida en la naturaleza y cuya explotacion pueden ser objeto
de medidas de gestion”). Esto significa que, al igual que en la Directiva Habitats,
a nivel estatal el lobo ibérico es de interés comunitario, pero los lobos al norte del
rio Duero no gozan de una proteccion estricta y pueden ser objeto de medidas de

gestion, sin que deba de entenderse el término “gestion” contemplado en el referido

38 Cuyos resultados se hallan integrados en el censo nacional del lobo, realizado por las comunidades
autébnomas con la coordinacion del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente.
(Censo 2012-2014 de lobo ibérico (Canis Lupus, Linneaeus, 1758) en Espaiia).
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Anexo como sin6nimo de explotacion cinegética, ya que hay mas formas de gestion

mas alla que la caza®®.

2.2.2. Estrategia para la Conservacién y Gestion del Lobo en Espafia*

Esta dualidad en el nivel de proteccion del lobo ibérico en funcion de su situacion
geografica dentro de la Peninsula Ibérica, y la problematica generada por los dafios
que causan estos depredadores sobre el ganado doméstico, han justificado la

elaboracion de una Estrategia para su conservacion y gestion.

La Estrategia para la Conservacion y Gestion del Lobo en Espafia fue aprobada el
16 de diciembre de 2004, por la Comision Nacional de Proteccion de la Naturaleza,
y el 29 de enero de 2005, por la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente. Este
documento fue elaborado por técnicos de las diferentes regiones en las que habia
presencia de lobos, un comité de expertos del Ministerio de Medio Ambiente, y

otros especialistas designados por la Administracion.

La finalidad de esta estrategia es establecer las directrices para conservar, gestionar
y restaurar las poblaciones lobunas como una parte integral de los ecosistemas
espafoles, velando por el mantenimiento de sus poblaciones y asegurando la
coexistencia con los usos humanos. Sin embargo, esta estrategia carece de
implicacion legal, es decir, las administraciones competentes pueden adoptar

decidir si adoptar estas directrices, o no.

Por ultimo, esta estrategia sefiala la necesidad de mantener las poblaciones de lobos
por su elevado valor cientifico, ecologico y simbolico, a pesar de su conflictividad
elevada, reduciéndola mediante la adopcion de mecanismos de prevencion

ganaderos que permitan esa coexistencia. (Echegaray et al. 2006)

39 Vid. la Sentencia del Juzgado de lo Penal n°l de Avila, de 4 de junio de 2020, seguida por un
delito contra la fauna previsto y penado en el articulo 336 del Codigo penal, resultando como hechos
probados: la participacion de dos sujetos en una monteria-caceria en la localidad de Tornadizos de
Avila, los cuéles efectuaron varios disparos a un Lobo, dos de ellos se solaparon y solamente uno
de ellos produjo la muerte del Lobo, pese a que la especie animal que abatieron era una especie
protegida.

40 Véase Ministerio de Medio Ambiente. Estrategia para la Conservacion y la Gestion del Lobo
(Canis Lupus) en Espafia. 2006, ISBN: 84-8014-591-9
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2.3. REGIMEN JURIDICO AUTONOMICO

En virtud del art. 148.9 de la Constitucion Espaiola, las CCAA del estado espaiiol
asumen las competencias en la gestion de la proteccion del medio ambiente. De esta
forma, la CAPV, tiene la competencia en la gestion de los habitats naturales y de
las especies que habitan en ellos dentro de su territorio, y es la encargada de elaborar

los planes de gestion tanto, de los espacios como de las especies de fauna y flora.

Ademas, de acuerdo con el apartado a) del art. 11 del Estatuto de Autonomia Vasco
es de competencia de la CAPV, el desarrollo legislativo y la ejecucion dentro de su
territorio de la legislacion bésica del Estado, en la materia de medio ambiente y
ecologia. Es por ello por lo que, el Gobierno Vasco elabor6 el Decreto Legislativo
1/2014, de 15 de abril, con el fin de hacer efectiva la transposicion de las leyes

europeas y estatales en materia de proteccion del medio ambiente.
2.3.1 Decreto Legislativo 1/2014, de 15 de abril, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Conservacion de la Naturaleza del Pais Vasco41

El objeto de esta directiva, de acuerdo con su art. 1, es la proteccidon y conservacion
de la naturaleza en la CCAA del Pais Vasco, estableciendo los principios basicos y
los instrumentos necesarios para asegurar, entre otras cosas, la preservacion de los
ecosistemas naturales, y el mantenimiento de los procesos ecoldgicos esenciales y

de los hébitats de las especies de fauna y flora que viven en estado silvestre.

El Gobierno Vasco, en virtud de la Ley 42/2007 y de la Directiva Habitats, ha
designado espacios naturales protegidos dentro de la CCAA que constituyen una
Red, entre los que se encuentra la sierra alavesa de Arkamo-Gibijo-Arrastaria (lugar
donde habita el ultimo lobo de la provincia), y de acuerdo con el art. 11 de esta
misma directiva, le corresponde al Gobierno Vasco el ejercicio de las acciones

necesarias para la gestion de estos espacios y de sus especies.

4 Decreto Legislativo 1/2014, de 15 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Conservacion de la Naturaleza del Pais Vasco. BOE, 29 de mayo de 2014, nim. 130
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Conforme al art. 13, los espacios naturales protegidos se pueden clasificar como;
parque natural, biotipo protegido, arbol singular o, zona o lugar incluido en la red
europea natura 2000 (LIC, ZEC y ZEPA). Este dato es importante, ya que la sierra
alavesa de Arkamo-Gibijo-Arrastaria, se sitlia en el parque natural de Gorbeia y
ademas es declarada como ZEC, y al coincidir, la normativa que la regula y los
mecanismos de planificacion del espacio, estan coordinados y unificados en un

tnico documento*?.

Por otro lado, en el capitulo tres del titulo cuatro del Decreto Legislativo,
denominado “De la Fauna y Flora”, encontramos la regulacion de las especies
categorizadas como amenazadas por el Gobierno Vasco. A diferencia del Catalogo
Espafiol de Especies Amenazadas, el Catilogo Vasco®® clasifica a estas especies en
cuatro categorias; en peligro de extincidon, vulnerables, raras y de interés especial
(gozando las especies de mayor a menor grado de proteccion en funcién de su
categoria), y como se constata en el siguiente apartado, el lobo ibérico esta
categorizado como de “interés especial”, con lo que el grado de proteccion que

recae sobre él es el minimo.

Es importante sefialar que, segun establece el art. 49 del DL, para poder determinar
en qué categoria se clasifican las especies, deberdn tenerse en cuenta varios factores
como, la situacion de amenaza en que se encuentra la misma en su area de
distribucion natural. Este dato es importante para tener en cuenta en este estudio ya
que, en la CAPV quedan muy pocos ejemplares de lobo ibérico (entre ellos el ultimo
ejemplar de lobo en Alava), y debido a los conflictos con el sector ganadero, se
encuentra en una situacion de amenaza en su area de distribucidn natural, entonces
debemos preguntarnos ; Por qué al lobo de Alava se le ha otorgado el grado minimo

de proteccion? ;No deberia categorizarse como “en peligro de extincion”?

En ultimo lugar cabe destacar el art. 50 que sefiala que, la competencia en la
inclusion en el catdlogo de una especie le corresponde al departamento de la AGPV

competente en materia de ordenacion de recursos naturales y conservacion de la

42 Véase a este respecto, art. 22.6. del DL 1/2014
43 Véase Ministerio de Medio Ambiente, Planificacion Territorial y Vivienda. Catdlogo Vasco de
Especies Amenazadas.
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naturaleza y, determina que la categorizacion de una especie, supondrd la
elaboracion de un Plan de Gestion, que contendra las medidas que sean necesarias
para eliminar las amenazas existentes sobre dichas especies, promoviendo la
recuperacion, conservacion o manejo adecuado de sus poblaciones. Asi pues, ;Qué

estipula el plan de gestion del lobo de la CAPV?
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CAPITULO III. APLICACION DE LA NORMATIVA
EN EL CASO DE ESTUDIO

Como ya sabemos, en la Peninsula Ibérica, la Directiva Habitats considera al lobo
ibérico como especie de interés comunitario, pero establece que el lobo ibérico es
una especie estrictamente protegida al sur del rio Duero, y que el lobo al norte del
rio Duero no goza de esta misma proteccion, pero hay otra cuestion que es necesario
abarcar. La caracteristica principal que retinen la mayoria de las CCAA situadas al
norte del Duero, es que se caracterizan por considerar al lobo especie cinegética*,
como es el caso de Galicia, Cantabria, Castilla y Leon y La Rioja (Garcia Martin,
L., et al. 2016), pero en el Pais Vasco no es considerado como tal, debido a que se
encuentra catalogado en el CVEA como especie de “especial interés”, y en este
sentido este hecho “juega a favor” de nuestro lobo. Sin embargo, a pesar de no ser
considerado como especie cinegética, si es objeto de fuertes controles poblacionales

por su conflictividad con la ganaderia extensiva. (Echegaray et al., 2006)

En Alava (Pais Vasco), concretamente en la sierra de Arkamo-Gibijo-Arrastaria,
solo queda un ejemplar de lobo ibérico. El sector ganadero ha estado presionando
para que la Administracion de Alava les autorizara la caza de este ejemplar, debido

a los ataques a sus ganados.

La Diputacion Foral de Alava — quién en virtud del art. 51 del DL 1/2014, tiene la
competencia de autorizar en situaciones excepcionales, y por motivos culturales, la
captura de ejemplares de las especies catalogadas en el CVEA — declaro el pasado
febrero un permiso de 14 dias para poder cazarlo, sin embargo, la presion de
asociaciones y partidos, unida a las iniciativas de defensa de la especie, que
paraddjicamente promovia el Gobierno vasco, hizo ceder a la Diputacion y se

cancelo la batida del lobo, al menos, por ahora.

La proteccion de este ejemplar también reside en los intereses europeos. Europa se

muestra tajante en la defensa de la presencia del lobo al tratarse de una especie

44 Para mas informacion acerca de las especies clasificadas como cinegéticas en el territorio espafiol,
véase Decreto 216/2012, de 16 de octubre, por el que se establece listado de especies cinegéticas de
la Comunidad Autonoma del Pais Vasco (BOPV de 26 de octubre de 2012).
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protegida en virtud de la Directiva habitats. La UE advierte a Espana que los lobos
estdn protegidos y que matarlos debe ser el Ultimo recurso que tome la
Administracion Vasca para afrontar los dafos que provoca la especie sobre el
ganado (Asociacion para la Conservacion y Estudio del Lobo Ibérico, 2019). Poner
en peligro el estado de conservacion de la especie, al ser una especie protegida y
amparada por la UE, es ilegal e injustificable. La Diputacion de Alava era
conocedora de esta informacidn, y aun asi autorizo la batida del Gltimo ejemplar de
lobo, quedando probado una vez mas que la aplicacion de la legislacion ambiental

existente es el mayor problema ambiental que se enfrenta actualmente Europa®.

El 11 de febrero de 2019, se emiti6 una carta firmada por los Comisionarios de
Medio Ambiente y Agricultura, carta que fue dirigida a todos los ministros de
Agricultura y Medio Ambiente de la UE. En esta carta los Comisarios Europeos
recriminan la conducta de algunos estados, como Espafia, que han apostado por la
via facil de control poblacional de lobos (como la caza de este), utilizando como
pretexto la conflictividad de la especie con sectores privados (en este caso, el sector
ganadero) cuya practica se ve subvencionada con dinero publico para que se lleve
a cabo respetando el medio ambiente, en vez de apostar por la prevencion de dafios

con instrumentos de gestion®®.

Aparentemente, el Gobierno Vasco no permite la presencia de grupos reproductores
en su territorio, asi que, de manera absolutamente arbitraria y acientifica, se realizan
controles de poblacién e incluso de erradicacion de la especie debido a la
conflictividad con la ganaderia (Sadnchez, A. M., et al. 2017). Seria necesario que
una autonomia con gran respeto por la biodiversidad en general implementase las
medidas adecuadas para permitir la reproduccion del lobo dentro de su territorio y
la existencia de poblaciones estables en su territorio (Sanchez, A. M., et al. 2017).

A nivel local, se deben experimentar nuevos métodos de gestion de la especie y de

% KRAMER, L. (2009). The environmental complaint in EU law, Koninklijke Brill KV, Leiden, 13-
35.

46 ASCEL, 29 de marzo de 2019. La UE advierte a Espaiia que los lobos estin protegidos y que
matarlos debe ser el ultimo recurso para afrontar problemas como las incidencias sobre el ganado.
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la ganaderia extensiva, y abandonar un modelo que se ha comprobado totalmente

ineficaz. (Sanchez, A. M., et al. 2017)

Asi pues, respecto a nuestro caso de estudio, la Comision Europea se posiciona a
favor de buscar medidas de gestion para posibilitar la coexistencia del lobo con el
sector ganadero en el territorio, mediante la toma de medidas como, la agrupacion
y proteccion de los rebafios durante la noche, la utilizacion de mastines bien
entrenados, el establecimiento de vallados eléctricos, entre otras medidas que
ademas pueden ser subvencionadas por la UE (Cobo, S., et al. 2020). Ademas, cabe
sefalar que Bruselas anuncié su voluntad de subvencionar las indemnizaciones
publicas por dafios al ganado ocasionados por los ataques del lobo, indemnizaciones

que por ahora le corresponde pagarlas a la Diputacion Foral de Alava®’.

Dada esta situacion, y teniendo en cuenta toda la normativa relativa a la
conservacion de los espacios naturales y las especies de fauna y flora silvestre que
habitan en ellas, expuesta en el apartado anterior, a continuacidén, vamos a proceder

al analisis de la aplicacion de esta normativa en el caso de estudio.

3.1. NORMATIVA APLICABLE A LA SIERRA ALAVESA DE

ARKAMO-GIBIJO-ARRASTARIA

Conforme a lo establecido en el art. 4 de la Directiva Habitats y los arts. 44 y 45 de
la Ley 42/2007, las CCAA, previo procedimiento de informacion publica, tienen la
competencia para declarar todos los espacios LIC como ZEC y deberan fijar las
medidas de conservacion necesarias, que respondan a las exigencias ecoldgicas de
los tipos de habitats naturales y de las especies presentes en tales areas. Estas
medidas de conservacion supondran planes de gestion del espacio natural y de las
especies que habitan en €él. Asi pues, el Gobierno del Pais Vasco, mediante el
Decreto 230/2015%, de 15 de diciembre, designo ZEC el conjunto de sierras

Arkamo-Gibijo-Arrastaria. Con esta declaracion, la sierra paso a formar parte de la

47 COBO, S. (5 de febrero de 2020). Euskadi, la primera comunidad auténoma en declarar al Lobo
especie amenazada. Cadena Ser.

4 Decreto 230/2015, de 15 de diciembre, por el que se designa Zona Especial de Conservacion
Arkamo-Gibijo-Arrastaria y se aprueban sus medidas de conservacion y las de la Zona de Especial
Proteccion para las Aves Sierra Salvada, BOE, 22 de enero de 2016, num. 14
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Red natura 2000 y del proyecto europeo de conservacion de la biodiversidad en la

UE.

Por otro lado, la ley 42/2007 contempla la redaccion y aprobacion de instrumentos
de gestion para estos espacios protegidos de la Red Natura 2000, espacios en los
cudles, el lobo como especie de interés comunitario cobra especial protagonismo.
Los espacios naturales que albergan poblaciones de lobo, situados en sectores mas
occidentales del Pais Vasco, abarcan el 31% del total de la superficie propuesta por

las Administraciones Vascas como Red Natura 2000%°.

Los principales valores naturales de este espacio se relacionan con la amplia
superficie cubierta por bosques autdctonos en las laderas, asi como con la
singularidad de los elementos de interés paisajistico, ademas de la gran variedad de

flora y fauna que forman parte de este espacio natural.

La proteccion de este lugar, de conformidad con la Directiva Habitats, debe
garantizar la supervivencia a largo plazo de los habitats y especies que habitan en
¢l, como el lobo ibérico, y adoptar las medidas que sean oportunas para mantener
este lugar en un estado de conservacion favorable, adoptandose planes de gestion

especificos, tanto para el habitat como para sus especies.

Asi pues, en el proceso de declaracion de la ZEC y de aprobacion de la normativa
de dichos espacios naturales, la Diputacion Foral de Alava mediante la Orden Foral
211/2016°°, de 30 de agosto del Diputado de Medio Ambiente y Urbanismo, aprobd
inicialmente el documento de “Directrices y Medidas de Gestion™ del espacio, pero
no fue hasta la publicacién del Acuerdo 58/2017°! del Consejo de Diputados de 7
de febrero, que se aprobo el documento definitivo de “Directrices y Medidas” de la

ZEC Arkamo-Gibijo-Arrastaria.

4 ECHEGARAY, J., MARTINEZ DE LECEA, F., COVELA, I, HERNANDO, A., DE LA
TORRE, J.A., ILLANA, A. Y PANIAGUA, D. (2009). Seguimiento de las poblaciones de lobos
(Canis lupus L., 1758) en la Comunidad Autonoma del Pais Vasco en 2008 mediante el uso de
técnicas genéticas no invasivas. Vitoria-Gasteiz. Informe inédito. 75 pp.

50 Orden Foral 211/2016, de 30 de agosto, por la que se aprueba inicialmente y somete al tramite de
audiencia e informacion publica las Directrices y Medidas de Gestion de la Zona Especial de
Conservacion ZEC ES2110004 - Arkamo-Gibijo-Arrastaria y de la Zona de Especial Proteccién
para las Aves ES0000244 Sierra Salvada, BOTHA, de 17 de octubre de 2016, nim. 115

51 Acuerdo 58/2017, del Consejo de Diputados de 7 de febrero, que contesta a las alegaciones
presentadas y aprueba el documento definitivo de “Directrices y Medidas” de la Zona Especial de
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Con lo que, la conservacion y gestion de la Sierra alavesa de Gibijo debe ser de
vital importancia para el Gobierno Vasco, debido a que se trata de un espacio que
forma parte de la Red Natura 2000, que su entorno incluye un parque natural
(Gorbeia) — espacio protegido de acuerdo con el art. 13 del DL 1/2014 — y que
constituye una de las zonas de sumidero ecoldgico de lobos en todo el Pais Vasco,
hecho que deberia de tenerse muy encuentra a la hora de categorizar al lobo, no

como de “especial interés” sino como “en peligro de extincion”.

Ademés, teniendo en cuenta que “en el periodo 1987-2005 aproximadamente el 60-
65% de los lobos matados en la comunidad de Alava fueron en esta sierra, y que
nada ha cambiado, ni siquiera las practicas de manejo de ganadero”, la
Administracion General del Pais Vasco competente en materia de ordenacion de
recursos naturales y conservacion de la naturaleza y fauna y flora, deberia elaborar
Planes de Reintroduccion para la poblacion del lobo, ya que ha sido una especie
historicamente perseguida y cazada, y es susceptible de ocupar nuevamente los
habitats naturales vascos, adoptando en todo caso las medidas necesarias para que

tal reintroduccion sea compatible con las condiciones, econdémicas, sociales,

culturales y ecologicas del Pais Vasco™.

3.2. NORMATIVA APLICABLE AL ULTIMO LOBO DE

ALAVA

A nivel europeo, el lobo es una especie protegida en virtud de la Directiva
92/43/CEE sobre habitats, y es considerado especie de interés comunitario, y por

ello, sobre el deben recaer medidas de gestion para su conservacion favorable.

A nivel nacional, solo los lobos situados al sur del rio Duero estan incluidos en la
Lista de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion Especial, de manera que, el
resto de los lobos carecen de esta cobertura legal, algo que deberian presumir de
oficio todos los lobos espaioles por la propia legislacion nacional (Art. 56 de la Ley
42/2007 de Patrimonio Natural y de la Biodiversidad) que establece que, esta

consideracion debe ser otorgada a todas las especies amparadas por tratados y

52 Grupo Lobo Euskadi, comunicacion personal, 24 de abril de 2020.
53 Véase a este respecto art. 53 del Decreto Legislativo 1/2014.
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convenios internacionales, como el de Berna (relativo a la Conservacion de la Vida
Silvestre y el Medio Natural de Europa), ratificado por Espafa en 1986. Asi pues,
aunque Espafia excluyo al lobo al norte del rio Duero de las especies estrictamente
protegidas, el convenio compromete a las autoridades espafiolas a mantener sus
poblaciones fuera de peligro y a regular su caza. Sin embargo, las percepciones
negativas del lobo dificultan el hallar un compromiso entre los intereses humanos
y la conservacion de la especie®®. A pesar de que el lobo es una especie fundamental
e insustituible en la cadena tréfica de nuestros ecosistemas, también es predador del
ganado doméstico, por lo que su coexistencia y conservacion siempre vino, viene y

vendra ligada a problemas socioeconémicos indudables®>.

A pesar de que el lobo ibérico no se encuentra integrado en el CEEA, el Gobierno
Vasco (en virtud del art. 58 de la Ley 42/2007), delante de la polémica relativa a la
caza del ultimo ejemplar de lobo, y tras una peticion realizada por el Grupo Lobo
Euskadi y otras organizaciones ecologistas, mediante la Orden de 2 de marzo de
2020°¢, modifico el Catalogo Vasco de Especies Amenazadas de Fauna y Flora
Silvestre y marina, ¢ incluyo el lobo en la categoria de “interés especial” (la
categoria que otorga menor proteccion), siendo asi la primera comunidad autbnoma
que incluye al lobo en ¢l Catdlogo de Especies Amenazadas. Sin embargo, dadas
las circunstancias, a mi parecer, el lobo deberia ser categorizado como “en peligro
de extincién” ya que en la provincia actualmente no existen manadas de lobos,
unicamente se contemplan de manera periddica algunos lobos solitarios, y las
condiciones de su repoblacion de manera natural son nefastas, siendo asi necesario
incrementar su grado de proteccion. Aun asi, este grado de proteccion implica la
elaboracion de planes de gestion, seguimiento y vigilancia®’ en el que deben

participar la Diputacion Foral de Alava y los sindicatos ganaderos.

54 VICENTE GONZALEZ EGUREN. (2015). La ganaderia y el Lobo en Espaiia. Universidad de
Leon. Leon.

55 IGLESIAS IZQUIERDO, A., ESPANA BAEZ, A.J., ESPANA BAEZ, J. (2017): Lobos Ibéricos,
1* edicion, Nayade Nature, Valladolid, pp-532.

56 Orden de 2 de marzo de 2020, por la que se modifica el Catalogo Vasco de Especies Amenazadas
de Fauna y Flora Silvestre y Marina, y se incluye al Lobo (Canis lupus) en la categoria de especie
de “interés especial”, BOPV, de 13 de marzo, num. 1539.

57 Véase a este respecto, Echegaray, J., Martinez de Lecea, F., Covela, I., Hernando, A., De la Torre,
J. A., Illana, A. Y Paniagua, D. Seguimiento de las poblaciones de lobos (Canis Lupus L,. 1758) en
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El plan de conservacion y gestion de la especie en el Pais Vasco deberia abarcar
cuestiones como la ecologia de la especie, su area de distribucion, la abundancia y
evolucion de la especie, la idoneidad del hdbitat para sustentar de forma natural las
poblaciones de lobos, la conflictividad y los dafios ganaderos y la percepcion social
hacia este depredador en el area de estudio®®. Ademads, también deberia adoptar
medidas que permiten la coexistencia del lobo y la ganaderia. De este modo, se
deben abordar medidas de gestion del lobo que sean compatibles con los objetivos
de conservacion de la especie y estén encaminados a minimizar el conflicto con los
intereses ganaderos y, a mejorar la imagen del lobo ante la poblacién local (Garcia
E.J. et al. 2014). Por lo tanto, la adopcion de dichas medidas se han de fundamentar
en la combinacion de aspectos bioldgicos, sociales y econémicos. Asi pues, la
gestion del conflicto del lobo con la ganaderia se basa en tres tipos de medidas:
métodos de prevencion, compensacion de danos, y la extraccion de ejemplares de

lobo, comtinmente denominado control poblacional®.

En 2010, en la provincia de Alava se aprobo un Plan de Gestion del Lobo para
afrontar el conflicto con la ganaderia extensiva en Alava mediante el Decreto Foral

33/2010, de 29 de junio®.

Este Plan de gestion contempla medidas de prevencién que deben adoptar los
ganaderos para evitar el ataque a sus ganaderias, fomentadas por la Diputacién
Foral de Alava, entre ellas: perros de guarda para ganado, vallados protectores o
dispositivos ahuyentadores®!. Ademas, el art. 16 establece que, la diputacion Foral
de Alava en el marco de sus competencias debera indemnizar los dafios que el lobo
ocasione a la ganaderia. Tales indemnizaciones podran estar condicionadas al
manejo adecuado del ganado, y podran contemplar mecanismos que primen de

manera preferente, aquellas explotaciones que apliquen medidas de prevencion y

la Comunidad Autonoma del Pais Vasco en 2008 mediante el uso de técnicas genéticas no invasivas.
Vitoria-Gasteiz. Informe inédito. 2009. 75 pp.

8 Vid. Aspectos sociales y medidas de gestion y conservacion del Lobo en el Parque Nacional de
los Picos de Europa. 2014.

5 E. J. GARCIA, L. LLANEZA, J. VICENTE LOPEZ-BAO. (2014). Seguimiento de las
poblaciones de lobos en el parque nacional de Europa, 2013. 85 pp.

60 Decreto Foral 33/2010, del Consejo de Diputados de 29 de junio, que aprueba el Plan de Gestion
del Lobo (Canis lupus) para afrontar el conflicto con la ganaderia extensiva en el Territorio Historico
de Alava, BOTHA, 16 de junio de 2010, nim. 8530

1 Vid. Art. 15 del Decreto Foral 33/2010, de 29 de junio
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las que desarrollen su actividad ganadera en espacios integrados en la Red Natura
2000. Este mismo articulo contempla la posibilidad de realizar pagos por servicios
ambientales para aquellas explotaciones ganaderas que contribuyen a la
conservacion de los habitats y de las especies de fauna silvestre. De esta forma, el
sector ganadero cuenta con un gran apoyo para cambiar las medidas de explotacion
ganadera a métodos mas ecologistas y respetuosos con el medio ambiente y la fauna
silvestre. Este incentivo es una clara muestra de que, el problema real no reside en

el depredador en si, si no, en la incapacidad de los granjeros en innovar en el sector.

Por otor lado, este mismo Decreto también contempla en su art. 11.2. que los
ganaderos alaveses, cuando se vean afectados por ataques al rebano por los lobos,
podran solicitar medidas de control sobre el lobo, entre ellas, batidas. Sin embargo,
segin mi interpretacion y segin ha establecido la Comision Europea, para que los
ganaderos puedan solicitar esta medida, antes tienen que, a ver probado de realizar
las medidas de prevencion establecidas en el Decreto, y muchos de los ganaderos
al considerarse tradicionales no quieren optar por estas medidas. Asi que, siguiendo
lo que establece la ley, técnicamente no podria autorizarse la caza del lobo sin antes

a ver adoptado las medidas de prevencion necesarias.

Estas disposiciones son de interés para el caso de estudio, ya que confirman que,
para que la Administracion de Alava pudiera autorizar la caza del Gltimo ejemplar
de lobo ibérico de la provincia, previamente se debe demostrar que no existe otra
medida de control posible, que a pesar de a ver tomado todas las medidas de
prevencion se sigue con el mismo problema, y que la caza del lobo no perjudica el
mantenimiento en un estado de conservacion favorable de las poblaciones de lobo
en su area de distribucion natural. Pero la realidad no es esta; los ganaderos no han
adoptado todas las medidas de prevencion necesarias para evitar el ataque de los
lobos, por lo tanto, la caza del lobo no es la Gnica solucion existente por ahora, y
ademas su caza supondria un ataque a la conservacion favorable de la poblacion del

lobo, al ser el tnico lobo en toda la provincia de Alava.

Por otro lado, basdindome en la jurisprudencia del TJUE, los controles de lobos que

realizan las CCAA al norte del rio Duero no se ajustan al cumplimiento de la
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Directiva Habitat. La sentencia del TJUE del 10 de octubre de 20192, resuelve una
cuestion prejudicial, planteada por el tribunal finlandés, en relaciéon con la
interpretacion del art. 16.1 de la Directiva Habitats, que permite a los EEMM la
captura de las especies protegidas por la Directiva, cuando no exista otra solucion
satisfactoria, sin que ello, perjudique el mantenimiento de la especie en un estado
de conservacion favorable. El Tribunal finlandés pregunt6 al TIUE la posibilidad
de conceder a cazadores individuales permisos de caza para la gestion de la
poblacidén del lobo, de conformidad con el art. 16.1. Finlandia consideraba la caza
del lobo como una herramienta necesaria para gestionar la especie estrictamente
protegida, para asi reducir la incidencia del lobo sobre intereses particulares
(ganaderia de renos) y como una necesidad para la conservacion de la especie,
basada en que matar a los lobos con autorizacion reduciria su caza furtiva. E1 TJUE,
sin embargo, fallo a favor de la proteccion del lobo, y determind la necesidad de
acreditar y justificar un estado de conservacion favorable del lobo, pudiéndose en
este caso autorizar medidas de control selectivas sin deteriorar el estado de
conservacion de la especie. En las CCAA situadas al norte del Duero no se han
agotado las medidas de prevencion y nunca se ha justificado que las batidas de los
lobos no deteriorarian su estado de conservacion (actualmente desfavorable). Asi
pues, si extrapolamos esta sentencia al caso de estudio, la Administracion Vasca
queda desacreditada para tomar como medida de control la batida del lobo, al no

cumplirse ninguna de las exigencias anteriormente sefialadas del TJUE.

A nivel estatal también se han dictado sentencias a favor de la proteccion del lobo
y en contra de la gestion de las poblaciones de lobo en algunas de las CCAA del
estado espafiol. Un ejemplo seria la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon®, que anul6 el
plan de aprovechamiento cinegético del lobo 2016-2019, por no ajustarse al

ordenamiento juridico y por falta de informacién suficiente, objetiva, cientifica y

62 Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Sentencia de 10 de octubre de 2019, Finlandia, C-
674/17, EU:C:2019:851

83 Véase. STSJ 1458/2019, de 12 de diciembre de 2019, de Castilla y Leon, por el que se declara
nula la Resolucion de fecha 29 de julio de 2016, de la Direccion General del Medio Natural, por la
que se aprueba el Plan de aprovechamientos comerciales de lobo en los terrenos cinegéticos situados
al norte del Rio Duero en Castilla y Leon para las temporadas 2016/2017, 2017/2018 y 2018/2019
(BOCyL de 8 de agosto de 2016).
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actual. El Tribunal sefial6 que era incuestionable el dafio al medio ambiente causado
mediante este plan de aprovechamiento, y por ello, el TSJCyL no sélo anul6 la
norma, sino que ademas determiné el pago de una compensacion por la muerte de
los 173 lobos que se abatieron en el trienio 2016-2019, por tratarse de una muerte
injustificada y de una especie protegida que no pude tener la consideracion de
cinegética, con el objetivo de destinar la cantidad a la elaboracién de un programa
de recuperacion del Lobo ibérico, su conservacion y la divulgacion de la

importancia de la especie.

Esta Sentencia, es un hito en el ajuste de las normas superiores que amparan la
proteccion ambiental. Es una clara muestra de la necesidad de mejorar la
implementaciéon de la normativa de proteccion ambiental europea a nivel
autondémico. Ademas, la Sentencia remarca el hecho de que, para que se pueda
proceder a la batida del lobo, son necesarios documentos cientificos y técnicos que
lo justifiquen, y tanto en este caso en particular, como en la mayoria de los casos,

estos documentos son inexistentes, tratdndose asi de batidas ilegales.
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CAPITULO IV. LA LUCHA DE LAS ASOCIACIONES
ANIMALISTAS Y ECOLOGISTAS POR LA
PROTECCION DEL LOBO IBERICO EN EL PAIiS
VASCO

Conforme las evidencias recogidas por dos de las Organizaciones que promueven
la proteccion y conservacion del lobo ibérico, y que han tenido un papel importante
en la proteccion del altimo ejemplar de lobo en la sierra alavesa de Arkamo-Gibijo-

Arrastaria, el caso objeto de estudio queda sujeto a una vision mas global.

Grupo Lobo Euskadi y ASCEL (Asociacion para la Conservacion y Estudio del
Lobo Ibérico), son dos Organizaciones No Gubernamental sin &nimo de lucro que
tienen por objetivo principal, promover la conservacion a largo plazo de la
poblacion de lobos y de la biodiversidad en la Peninsula Ibérica, y a la vez, la
conservacion integral de los ecosistemas para garantizar nuestra supervivencia
como especie. Estas organizaciones, junto con muchas otras, lucharon por la
inclusion del lobo ibérico en el Catalogo de Especies Amenazadas de Euskadi, dada
la precariedad de los pocos ejemplares que ocupan el territorio de CAPV, donde el

Gobierno Vasco tiene sus competencias.

Grupo Lobo Euskadi, con el respaldo de 34 ONG, present6 en 2012 — ejerciendo su
derecho contemplado en el art. 56.1., que les permite solicitar modificaciones del
mismo — una solicitud de inicio del procedimiento de la inclusion del lobo (Canis
Lupus) en el Catalogo de Especies Amenazadas de la Fauna y Flora Silvestre y
Marina del Pais Vasco®, ante la fiscalia de Alava, junto con un informe de
justificacion técnico-legal sobre la situacion de la poblacion del lobo en el Pais
Vasco, donde queda en constancia la extincion de grupos reproductores de la
especie en los wltimos afios, tanto en Alava como en Bizkaia. Sin embargo, no

obtuvieron respuesta por parte del Gobierno Vaso, y en el 2015 volvieron a tramitar

64 Véase a este respecto, Consejeria de Medio Ambiente y Politica Territorial del Gobierno Vasco.
Solicitud del inicio del procedimiento de la inclusion del lobo (Canis lupus) en el Catalogo de
Especies Amenazadas de la Fauna y Flora Silvestre y Marina del Pais Vasco. 2012.
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nuevamente la peticion, solicitando esta vez la inclusion del lobo en el CVEA en la
categoria de “en peligro de extincion”, pero el Gobierno seguia sin contestar. Ante
el silencio administrativo, en 2016, el Grupo Lobo Euskadi se dirigio al Ararteko
(Defensor del pueblo), el cual, tramit6 la apertura de un expediente de queja debido
a que no se habia respondido a la solicitud. No fue hasta 2017 que el Ararteko
resolvid la queja y emitio un informe en el que recomendaba al Gobierno Vaso lo
siguiente®: que resolviera con la mayor brevedad posible la solicitud de inclusion
del lobo ibérico en el CVEA, y que para tomar una decision el Gobierno debia tener
en cuenta el régimen de proteccion del lobo recogido en el Convenio de Berna y en

la Directiva Habitats.

En el afio 2018, Grupo Lobo Euskadi interpuso un recurso contencioso-
administrativo ante el TSJPV, en relacion a la desestimacion por silencio
administrativo de la catalogacion del lobo y solicitaron que el propio tribunal fuera
quien sentenciase que el lobo fuera incluido en el CVEA en la categoria de “en
peligro de extincidon”. Asi mismo, solicitaron que se prohibieran todo tipo de batidas
o medidas de control poblacional. Ese mismo afio, en septiembre, el Gobierno
Vasco, Departamento de Medio Ambiente Planificacion Territorial y Vivienda,

inicio el proceso de catalogacion.

En abril de 2019 el TSJPV, en mandato judicial, inadmiti6 las acusaciones
administrativas del Departamento de Medio Ambiente, Planificacion Territorial y
Vivienda del Gobierno Vasco, ya que dichas acciones estaban sobrevenidas y eran

extemporaneas al proceso judicial.

En el mes de octubre de 2019, los ganaderos de la zona de Gibijo, Urkabuztaiz y
Kuartango presentaron una solicitud con el fin de dar muerte a los lobos que les
estaban causando dafios al ganado, entre ellos nuestro lobo, y la Diputacion Foral
de Alava tramité la solicitud con numero de expediente 2019/006 (Servicio de
Patrimonio Natural). Ante este hecho, Grupo Lobo Euskadi recogio mas de 110.000
firmas, solicitando a la Diputacién Foral de Alava que no autorizasen dar muerte a

los lobos. Asi mismo, se posicionaron como parte interesada del expediente y

85 V. Resolucion 2017R-1069-16 del Ararteko, de 14 de noviembre de 2017, sobre la solicitud de
inclusion del lobo (canis lupus) en el catdlogo vasco de especies amenazadas.
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presentaron las alegaciones oportunas, que aun sin haber sido contestadas de
manera oficial, resolvieron autorizar la medida de control mediante esperas;
oficialmente sin los resultados esperados. También acudieron a los medios de
comunicacion e incluso realizaron una concentracion junto con otras
organizaciones, solicitando la paralizacion de la autorizacion. Transcurridos unos
dias, el lobo entr6 en el CVEA, sin embargo, no en la categoria de “en peligro de
extincion” que es la que le corresponde segln los estudios, sino en la categoria de

“especial interés”.

Grupo Lobo Euskadi califica de hecho historico la incorporacion de la especie en
el CVEA porque estaba en “un limbo”, pero, al mismo tiempo, considera una
“broma de mal gusto” la escasa proteccion que se le ha otorgado. “Con tan pocos
ejemplares cualquier otra especie se habria incluido en la categoria de en peligro de
extincion o como minimo no vulnerable” (Grupo Lobo Euskadi et al. 2020).
Igualmente, es lamentable que sean las propias ONG conservacionistas formadas
por voluntarios las que soliciten la proteccion de los lobos, mientras empleados
publicos de la administracion y cargos politicos del Gobierno desatienden sus
funciones, y sus obligaciones marcadas por la normativa vigente. (ASCEL et al.

2018)

Luego, la catalogacion del lobo como especie de especial interés y no como especie
en peligro de extincion, evidencia los intereses del Gobierno en los asuntos
econdmicos y sociales referentes al sector ganadero, por encima de los intereses
medio ambientales en referencia a la conservacion del lobo ibérico. Con esta
catalogacion, el Gobierno otorga al lobo el nivel minimo de proteccion y cumple
con el deber internacional de velar por la conservacion de la especie, pero, sin
embargo, el Gobierno puede tomar medidas de control poblacional sobre el lobo
cuando se crea conveniente, prevaleciendo asi los beneficios econémicos frente al

dafio ambiental causado con la batida de estos animales salvajes.

Por lo tanto, des de esta perspectiva, esta catalogacion refleja la necesidad de
mejorar la normativa relativa a la conservacion a largo plazo de la especie, para
cumplir con los intereses internacionales que recaen sobre el lobo como especie de

interés comun por su papel regulador en los ecosistemas.
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CONCLUSIONES

Una vez analizado el marco normativo relativo a la conservacion de los habitats
naturales y de la fauna y flora silvestre, tanto a nivel europeo como a nivel estatal,
autondémico y local, y su aplicacion en el caso objeto de investigacion, he podido

constatar lo siguiente.

En primer lugar, la proteccion que recae sobre el ultimo ejemplar de lobo ibérico
en la provincia de Alava no termina de ajustarse a lo que disponen las normativas
reguladoras en la materia. Si es cierto que la CAPV ha sido la primera CCAA del
estado espafiol en incluir al lobo ibérico en el Catalogo de Especies Amenazadas, y
ha elaborado un plan de gestion para, supuestamente, mantener la especie en un
estado de conservacion favorable a largo plazo (tal y como se dispone en la
Directiva Habitats y en la Ley 42/2007), la realidad es distinta. En el plan de gestion
para la conservacion del lobo ibérico en la provincia de Alava, a grandes rasgos, se
especifica basicamente cupos de caza renovados anualmente con la presuncion de
que la eliminacién de las poblaciones de lobo se hace con caracter técnico-
cientifico. Sin embargo, estas pretensiones no estan documentadas y contradicen
los conocimientos cientificos disponibles sobre como afectan las muertes
indiscriminadas de estos individuos y la persecucion a las especies de grandes

carnivoros.

Hay que tener en cuenta que la persecucion humana sobre estos grandes carnivoros
puede afectarles no solo a ellos, sino también a su papel regulador en los
ecosistemas. Estos depredadores son un punto clave para la conservacion de los
ecosistemas, y por ello, es imprescindible asegurar la compatibilidad en la
conservacion de aspectos sociales y medidas de gestion del lobo. Por ello, para la
elaboracion de un modelo de gestion razonable, actual y, ajustado a la legislacion
europea, hay que tener en cuenta estas consideraciones si lo que se pretende

realmente es asegurar la conservacion de la especie a largo plazo.

Ademas, a pesar de que el lobo ha sido incluido en el CVEA, se ha catalogado como
especie de “interés especial” en vez de especie “en peligro de extincion”, y de

alguna forma esta decision tomada por el Gobierno Vasco no cumple con lo
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establecido en la normativa. Tal y como establecen las disposiciones de la Ley
42/2007, para poder catalogar a una especie dentro de una categoria u otra, hay que
hacer previamente una evaluacion de la respectiva poblacion y de su estado de
conservacion, y tras esta evaluacion es cuando se podra determinar en base
cientifica, a que categoria debe pertenecer la especie. Sin embargo, ha pesar de que
los informes de seguimiento de la poblacion del lobo en la CCAA determinan la
practica extincion del animal y su no posible repoblacion natural, parece ser que el
Gobierno Vasco ha hecho caso omiso y no lo ha catalogado como especie de “en
peligro de extincion”, a pesar de que los estudios bioldgicos apuntan lo contrario.
El motivo tras esta decision sigue siendo el mismo, el interés social y econdmico
del Gobierno Vasco frente al interés medio ambiental, y la conflictividad entre el

sector ganadero y la especie.

En segundo lugar, he podido constatar la necesidad de mejorar la normativa relativa
a la proteccion de los lobos, tanto a nivel europeo como a nivel estatal y
autondémico. Tanto la Directiva Hébitats como la Ley 42/2007, conceden una
proteccion distinta a la especie en funcidén de su situacion respecto al rio Duero.
Este hecho no tiene ningun fundamento y apoyo cientifico, y, ademas se contradice
con lo que se establece en el articulo 56 de la Ley 42/2007, que estipula que todas
aquellas poblaciones protegidas normativamente a nivel europeo, deberan gozar de
la misma proteccion a nivel estatal, y el lobo ibérico es protegido por el Convenio
de Berna sin ningun tipo de distincion en funcion de su situacion geografica en el
territorio, con lo que su distinta proteccion en el estado espafiol en funcion de su
situacion respecto al rio Duero, supone una vulneracion al Convenio. Asi pues, es
necesario una modificacion de las leyes que distinguen al lobo en funcién de si se
encuentran al sur o al norte del rio Duero, y dotar a la especie del mismo nivel de
proteccion, o por lo contrario, estaremos hablando de una discriminacién de la

especie injustificada.

Ademas, respecto al caso objeto de estudio, la Diputacion Foral de Alava tomo la
decision de autorizar la caza del lobo en un periodo de 14 dias, a pesar de no haber
implementado previamente todas las demas medidas de gestion del lobo
contempladas en el Decreto Foral 33/2010, convirtiéndose asi la batida del lobo en

una medida abusiva y contraria a lo estipulado en las normas y decisiones europeas,
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y que hablan sobre la necesidad de tomar medidas de gestion del lobo compatibles
con el objetivo de conservacion de la especie y encaminadas a minimizar el

conflicto con los intereses ganaderos.

En definitiva, es necesario mejorar la implementacion de la legislacion a nivel local,
y a su vez, es imprescindible mejorar la normativa relativa a la proteccion de la
especie, debido a su papel fundamental en el ecosistema y en el medio ambiente.
Parece mentira que, a estas alturas, al lobo se le conceda una proteccion distinta en

funcidn de si se encuentra en el sur o en el norte de un Rio.

En la actualidad, la pérdida de biodiversidad alrededor del mundo es evidente, y
por ello, cada vez es mas necesaria la proteccion y la conservacion de especies
“altamente interactivas”, como el lobo, en virtud de su papel ecologico y su papel
fundamental en la cadena tréfica. Los lobos regulan la cantidad de especies
herbivoras en los bosques. El exceso de una especie herbivora supone la afectacion
directa de otras especies del bosque, ya que, como mds herbivoros haya, habra
menos cantidad de alimento disponible, y muchas de las especies se veran obligadas
a abandonar el lugar, y otras simplemente acabaran muriendo de hambre. Ademas,
como mas herbivoros haya en el territorio, menos vegetacion habra, con lo que el

espacio natural se vera mas pobre.

Debido a los beneficios ecoldgicos que suponen las poblaciones de lobo, en algunos
paises de Europa ya se estd contemplado la reintroduccion del lobo como
herramienta de restauracion de ecosistemas, y en Norteamérica ya se valora
positivamente su efecto. Un ejemplo de esto seria el Parque Nacional de
Yellowstone donde debido al exceso de ciervos al no haber depredadores, el
ecosistema se degrado. Por ello, se hizo un plan de reintroduccion del lobo en el
valle e inmediatamente el bosque e incluso los rios empezaron a cambiar. Su
reintroduccion supuso volver al equilibro ecologico y los resultados fueron

espectaculares.

Para concluir, la peninsula ibérica destaca por su variada biodiversidad y por sus
diferentes ecosistemas (alta montafia, bosque atlantico, bosque mediterraneo,
desierto, estepa y laurisilva). En interés de conservar esta biodiversidad, es

necesario prestar especial atencion a la recuperacion del lobo en las respectivas
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comunidades donde ha sido exterminado y donde existen hébitats viables para su
expansion. El lobo forma parte de la biodiversidad, y aporta grandes beneficios
ecologicos, sin embargo, debido al conflicto de intereses entre el sector ganadero y
la conservacion de la especie, las administraciones vascas consideran que la
persecucion y caza de la especie es la unica solucidon para devenir el conflicto,
aunque segiin mi parecer, esta solucion no viene precedida por una argumentacion

y justificacion consistente.
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